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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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СЪверянская земля и Северяне 



ПО ГОРОДИЩАМЪ и МОГИЛАМЪ. 



I. Источники знан1Я- 



Ц|| первомъ том к м Русской 11стор1Иь Вегтуж^^аа-Рюнина, пздан- 
номъ нъ 1872 году, «ъ цериын ра;*ъ 1101Ииц1Ч1ь отд1ьП| пещестиеп- 
нылъ па^!ятт1ковъ въ ряду гродгтвъ научпаго познан 1Я *1стор1и на-- 
П1и\ъ нредконъ; по нсто1П1Гь не нмкч ь нозможпостн восиользовагьсн 
этимъ источпнкомъ, потому что «до сихъ иоръ>^ говоритг онъ, 
(а1ольш1я усид1я были 11ан1>анлены па южную часть Россги, такъ 
какъ зд'Ьсь были греческ1Я носсшмпя, добыча здТхь можстъ быть 
погаче^ результаты ясн110 при уенл]н\ъ сравнительно мепыон\ъ; а 
между гЬмъ, самые важвые вопросы д.1я всей русской нстор1и въ 
централ ьныхъ губерн1я\ъ, а сюда почти емщ не заходили ра- 
боттшиу> (1К П.; I, КМ]). 

Равнодуние прежнихъ историковъ и археологоаъ къ подзем ньшъ 
X ран нл н п^а м ь д|»о в п^к;т*ч1 Ру сг кой земл н объясняется госн одет но- 
ва в ш н м н въ II ерво н ] и >л ои и ц11 исто К1Л а го стол 1п]н л н Т4^рату ] ) и ы м и 
воззр ^н!ями, по которымъ городища П1)нзпавал ись ^^ намятпн ками 
язычеснаго богослужеп1я древ[|н\ъ Сишянъ, не заключав гщнмн въ 
себ11 ничего бол'Ье, кромь пеила, угля и жженыхъ костей,^остат- 
ковъ язычоскнхъ жсртвопрнношепВЬ», а курганы,^ «наслосн1емъ 
массы могил ъ древнихъ пародовъ, въ которомъ нЪтъ яозможности 
расиознат]| могнлы Ставянъ и Оавяпоруссовъ», Зга тооргя была 
основана въ двадцатыхъ годахъ Адаиомъ Чарноцкимъ, изв11Ст[|ымъ 
въ литерату1>Т| подъ псевдопимомъ Зоргагш-Доленги-Ходаковскаго *), 



1) Ж. М. Н. п. за 1838 г.; № 12, с. 488 и слЬд. Рус. Ист- еб^)р1ткг: над* 
Погодина; т. I, с. 53, т. ГУ, с, 10. Эта теорш была припята и пропагандир^вапа 1Пй- 
фарикгшг {€лй% Древ1ь: I, с. 372), Сре^певскнмь (Зап. Од* Общ. Нет, и Др.: т. И, 
^:. 335. Свят, и {Щу. тыч. богослуас, Слашнгь, с, 40) и особенно Погодиным ь (Наел, 
Зам. и Лек.: И, с, 41Г|. 

Д. Самокваеовъ* I 



жмпмюл»* ^0Л*^а}-ж^жл /^•'«шгг ^^алвят\^ шхвапш й^г» . ш-ив^ 
1Иь. 1ТС9 1%1; <мт рйярмп п 1к*г^^>гяя| |;>|смгк п №7->9«жъ 

1Т(| I. . 1Р^ «^«^1; :у|'/41 ши^ля А. Л. 111у«^ н^гвиажк *№<•>>- 

ЖСК 1«гв п. 1:«^>4П. 0^ т'иыс^^ я^амхял. ■-• ■ «^^^миш! 

п щНк. ^\^и пл^ ми|^п ш: вирГ|*гпт кгъ зПш1ш\\ 11к|са»«к..: 

по^Хшхг Р^|Г/г1вд 111и«. Н^^«>ръ: I: м^ь: г. р** — \т . Еш^ гъ 
И(^ $03} Л. Л. К^плжр^'ШПяШ. п пн^иалык^т В4глгл«4а1ш л №>- 
$\^0мьми\\ жш%^гт\\ ^/ллчлшхх ('^шшяи\. пе*ш1г^тл\ }1Ч1< 111л^ 
ы^: ^Клкг чмзтШ ш/Нлъ шши9*^т^щги*т геяи». г«*»>р9тъ •«V. 
^^мшшп^ шли 1У9 Ь9ршт лор^нХ: «вого-пгленныя г^тн 1X1 Шш 
$$л пжшж^шнихъ гч^з^\\. на гмгпгтпхг цивнлваш! нрелшегт^^в- 

^ммиг п Чмр^9П%. «ожно ля иахКжтыя отыгкатк могиы сламн- 
^|е«гг щр^итхню^ при нонопщ и р}К01Г|лтгЪ ■сторяю>-ге1>граФ11- 
*$ф'г%ш\% гмнз%1^луап1 Д^наемъ. -по в^к10ще ехва Л1* О погр. 
Ибр. т$ы*и (мшяпъ, с. 1вО. Изд. 1868 г.. 

Арх^млотннск'т рагпгопга п пРнтра.1Ы1ы\ъ гуГ»ерн11[\ъ Госг||, 
щр^ртн^^тнып гь щюик^лш^шъ пшуста1^т1я. ФЯктнческн 1пказа.1н воз- 
чожшнпи рнщ}4'.хКл^^тп лр^^пннхъ земляныхъ насыпей по нгторнче^^кнхъ 
милацл, и щлтть мвжд> ними могилы русгк1я языческой :и1о\н. 

^*А/т\УАП яат^?р1алы ллл дисгерташи, яя^ви1ен своей» :«иачею 
нмп('МШ(' шщннижь о пр^)ИС\ождеи1и, колимествТ* н значен1н древ- 
1Ш%% городо1Г|» Росс|и, п вст[г1;тн.гь въ источникахъ указан1я на 
количество дрС/Виихг юродоп», стоявипя въ р1;зкомъ протнвор'Ьч'т 
гь |чк:п(|Дствовавн1Имъ тогда въ исторической литератур* воззрЪн1е!11ъ 
по ;1Т0яу вопросу; а кь 1870 году, осмотрТ.въ городища въ Нов- 
городс/Ьверскомъ у*:и11 Черниговской губерн1и, я пришелъ къ за- 
кли1чеи1К1, чт(| дрввн1Я насыпи этого рода представляютъ собою 
(|статки гороло1ГЬ ки зиачен1И укр-Ьпленныхъ общественныхъ по- 
селеп|И. \\ъ :п(тъ смыслТ» я сд*лалъ соо(нцен1е въ Нетербургскомъ 
ГеограФИческомъ ()бп(ествТ», встр1;тив111ее в()зражен1(» со стороны 



3 



п. и. Сррзневскаго, зшцигишинаш уч**}йо Хгшиговгкаго п богоглу- 
жебнош. :1Н41Ч(*И111 т[К1Лй1Иь и учен(г (Нлчинн! объ отсутт*1и 

КПКИЧЪ бы го ни было пбщес^ТКеППЫХЪ уЬ(11111Л0Н111 или Ш|10Д0НЪ у 

|>\1'ски\ъ (11;итпъ до времени |||1н:1нан1Н Июрика. 

По :ш«1*лси1Ю И. И. С|икнш1*С1?;1Г0, ^0(^ М1гКи1е п селидоииомъ 
зиа'И411И п>|)одищъ. осиошшное па <)1'мот|И| иамнтиикгшъ ^поги [ици 
только въ одномъ у"Ьзд11, не иожетъ поколебать у<'та1нши1*и1а1ося 
вь псторипшжои иаутгй воззрКпш, по которому въ :и1очу Н[»и:нш111в 
1^орика въ Рус(*т>и :*емлТ| \и\ было городовъ въ ;1иач<ч11и укр1.ол1Ч1- 
ны\1* обн^сх'твенныгь поселепШ ; игориднща. ШИП| доказалъ уже 
Хода1швск1Н, исходивппН всю Русскуго землю и рагкопав1Н1Н много 
городин1ъ, п^\ля богослужебное значенге; я лично, осмотрит* го|К1- 
днща но Скверному Донду, — Донепкое, \ором1евс|{ое и др,, убЬдилея, 
что въ 10[шдн1цахъ им1^ются только остатки язычески \ъ жертвой ри- 
нон1ен1н,— уголь, кости, черенки, о чемтр и заявнлъ вь своемъ и;*- 
сл1>лованти святнлипп» древнихъ (11авянъ>». 

Для пров11рки теорги богослужебнаго значения городищъ, я 
соверншлъ въ 1872 и 1873 гг. снецгмьныя 1тутешестн1Я но России и 
осмотр11лъ 72 городиЕ(а въ губерпгяхъ Петерб\|*гской, Нонгородскон, 
Тверской, Московской, Тульской, Орловской, Курской, Харьковской, 
Иолтарскон, К1еигк(и[ и Черинговскон, — - на иобережьячъ Невы, 
Назьн, ,1авы, Ио:г\ова, озера Ильменя, Ломатн. Тве^нщы, Волги, 
Москвы, Уны, Орла, Куры, Сейма, Ратн, С15вернаго Донда, Пела, 
(ллм, Ромна, Трубежа, ДнГ.пра, Роси, Россавы, Десны, Снова, 
Малоте^гны, Вабли, Бабиинча, Вары, (]удости, Клевеии и Ксчани, 

Осматривая внънип'л Формы шродтдъ, я знакомился н съ н\ъ 
внутрениимъ усц^ойствомъ и содержав1ечъ поеродствомъ нробнычъ 
ямъ. Между 11рочи;»1ъ мнок» изсл1\довано было и Дьяково го(и>1ииде 
въ Н1ести ворстахь оп» Москвы, на р. Москве, у села Коломенского, 
признанное Ходаковскимъ типичною Формою городищъ богослужеб- 
наго аначен1я. Бытовыя броияовьш, жел-т^^иыя, кгм;тяныя н глнняныя 
нзд-^лгя, наНдеиньш въ Дьяковом1| городштгК, были тогда же показаны 
въ зас^инии Московскаго археологнческаго обп^ества и переданы въ 
его сс^брлн1е древностей* 

Результаты моихъ нсторическихъ и археологическихъ изслЪдо- 
нан1й но вопросамъ о нроисхождеиш, количестве м значеши древ- 
нихъ городовъ были напечатаны жь диссертагии, подъ заглав!е11Ъ 

1* 



«Древн1е города Роши», изданной въ 1873 году и представленной 
въ университетъ св. Владимира. Спещальная Коммисс]я, при соуча- 
ст1и историка В. Б. Антоновича, какъ знатока русскихъ древностей 
и спещалиста по вопросамъ диссертащи, заявила на диспугЬ, что 
моя диссертац1я должна обратить на себя особое вниман]е ученыхъ 
изсл*дователей новымъ методомъ удачнаго приложен1я археологиче- 
скаго матер1ала къ р*шен1ю историко-юридическихъ вопросовъ. 

ВслЪдъ зат*мъ, основные выводы моей диссертац1и о происхо- 
жден1и, количеств* и значен1и городовъ древней Росс1и и городищъ 
нашего времени были внесены въ серьезные курсы университет- 
скаго преподаван1я русской истор1и и истор1и русскаго права ^), и въ 
настоящее время между русскими археологами и историками, посе- 
щающими археологическ1е съезды, уже н^тъ сомн'ён1й по вопросу 
объ историческомъ значен1и городищъ. Множество сохранившихся 
памятниковъ этого рода признаются безспорно остатками обществен- 
ныхъ поселен]и древнихъ осЬдлыхъ народовъ, содержащими разнород- 
ные бытовые предметы, подобные встр*чаемымъ при раскопкахъ дво- 
рищъ, селищъ и монастырищъ, и представляющ1е собою средства 
научнаго познан1я услов1й общественнаго и домашняго быта древнихъ 
народовъ, населявшихъ въ разныя историческ1я эпохи Русскую землю. 

Предъ русской археолог1ей сталъ новый вопросъ: какими сред- 
ствами въ сред* множества сохранившихся древнихъ городищъ, при- 
надлежащихъ разнымъ временамъ и народамъ, можно отличить рус- 
сшя городища, и въ частности городища племенъ русскихъ Славянъ 
языческой эпохи, и гёмъ обратить городища въ историческ1й источ- 
никъ, — въ средство оактическаго знания услов1й древняго обществен- 
наго и домашняго быта русскаго народа? 

Осматривая городища въ разныхъ губерн1яхъ, я замътилъ, что 
МП0Г1Я изъ нихъ сопровождаются курганными насьшями, именуемыми 
въ народ* могилами и могилками, какъ именуются въ Малоросс1и 



*) НапривгЬръ, во вс:Ьхъ издан]яхъ учебника по истор1и русскаго права М. Ф. 
Владим1рскаго— Буданова отд^Ьлъ о внутреннемъ состав:^ древнерусской земли начи- 
нается такъ: „Городомъ называется въ обширн^Ёшемъ смысле всякое укрепленное 
м-Ьсто, -въ бол4е гЬсномъ смысл*— всякое укр-Ьпленное посел«Н1е,— въ т4сн*йшемъ 
собственномъ сиысл:Ь,— центральная община, владеющая землею и, конечно, наиболее 
укр'Ьнленная. Были- ли города- -общины въ начал'Ь русской исторш (IX и X вв.)? 
Споръ объ этомъ между Д. Я. Самоквасовымъ и 0. И. Леонтовичемъ приводить къ 
утвердительному отв-Ьту^^. 



обществен пыд кладбища. Нетрудно бг.кто сообразить, что если го- 
родища были въ древности м11стами обществепиыхъ 110селеи1й, то 
кургапиыя группы, и\ъ сонровождашщ!»; были общественными клад- 
бищами обитателей такикъ поселен!!!. Ни так'ь какъ вь чрист1аискую 
йпочу не было обычая насыпать курганы падъ могилами покойпи- 
коиъ, и уже княгиня Ольга въ X в* лав1щала, но ея смерти, ^^Т[Н1;1НУ 
не творити и моггглы вверхъ холмомъ не сути», то городища и ео- 
нровождлющ1е и\ь курганы должны относиться къ языческому вре- 
мени; а въ такомъ случа11, раскапывая к>^)ганные могильники и 
городища въ пред1иа\ъ земель русскнхъ (лавянъ, ука:шниы\ъ Не- 
сторомъ, можно получить Фактическ1й бытовой матер1алъ на1ничъ 
нредковъ и обратить древн1я земля ныя !1асыни въ историческ1е 
источники, — въ средства но;н1аи1Я древнЫпнсй истор1и и культуры 
русскихъ нлеменныхъ княжен1й япыческои лнохи. 

Первоначальнув! нов1;рку сказаннычъ соооражен1и я сд1'.-1алъ 
вь Гуджанскомъ укць, у Николаевской Ьплогорско!! пустыни, на 
н[)авомъ берегу р. Пс^^а, гдЪ сохранились два городипи* и ялыческгй 
могильник^!, содержав1Н1И бол15е 30(* кургановъ, расположенныхъ на 
нротяжеит двучъ верстъ и поросши хъ стары иъ дубовьгмъ лйсомъ. 
Раскопка показала, что городища и курганы содержали однородный 
но ФормТ. и составу издТ|Л[я, нрииадлежавн11Я народу, ж1П1Н1ему въ 
горо/онцах ъ и хоронивн!ему своихъ 1иж(нпп1ковъ въ курганакъ лнохи, 
датированной серебряною германскою монетою Х-го вЪка^ найденною 
ирн костякъ одного изъ кургановъ въ значен1и нривНски къ» ожерелью. 

Тогда я задумалъ и привелъ въ нснолнен1е планъ раскопки 
курганныхъ могильникогь па всемъ пространспгЬ (И»перянсш)и земли, 

С0СТ0ЛВГН1Й въ ТОМЪ, чтобы въ каЖДОМЪ изъ НЫИТ|ПП!ИХЪ ^1»здовъ, 

расположенныхъ по ДеснЬ, Сейму и СулЬ, на которыхъ, по свиде- 
тельству Нестора, жили С11веряпе, изслйдовать группы кургановъ, 
расположенныя вблизи городи нгь ^). 

Въ 1871 году, въ зас'Пдан1Н Петербургскаго ГеограФНческаго 
Общества, я высказался за необходимость ноуЬздныхъ систематиче- 
скнхъ расконокъ кургановъ въ Черниговской и другихъ централь- 
нылъ губерн1яхъ; на ото мое предложеп1е было высказано, что по 
изслИдованЬшъ Ходаковскаго и по указателю курган01п>, составлен- 



*) Си. Труды ГП К1овеЕ!1га арх. «ъ'Ъзда. Рефераты Д. Опмосмспт о городшидкъ 
Е курганахъ С'Ьверянской зенил. 



ному Калайдовичемъ, въ Черниговской и лругихъ центральныхъ 
губерн1яхъ кургановъ не имеется, за исключен1емъ двухъ кургановъ 
въ Обоянскомъ уЬзд*, Курской губерн1и. Но уже осенью 1872 года 
была привезена въ Петербургъ коллекщя бытовыхъ предметовъ, 
найденныхъ въ курганахъ Суджанскаго уЬзда Курской губерн1и и 
въ курганахъ Гульбище и другихъ, раскопанныхъ мною на Болди- 
ноН гор1^>, у г. Чернигова, о которыхъ въ напечатанномъ дневник11 
Н. И. Костомарова говорится, какъ о новости важной и неожидан- 
ной для русскаго историка. 

Для осуществлен1я сказаннаго плана систематическихъ поуЬзд- 
ныхъ раскопокъ въ Черниговской губерн1й, я нуждался въ свЪд-Ь- 
Н1яхъ о м'Ьстонахожден1и городищъ, сопровождаемыхъ курганными 
могильниками. При археологическихъ развТ>дкахъ 1871 и 1872 гг. 
мн-Ь приходилось тратить много труда, времени и средствъ на без- 
полезныя по'Ьздки, по неопред'Ьленнымъ указан1ямъ, въ так1я м-Ьст- 
ности, гд'й не им-Ьется городищъ и кургановъ. Тогда выяснилась 
положительная необходимость для археологовъ сборника св1>д'Ьн]й о 
м11Стонахождеп]и и внЪшнихъ Формахъ древнихъ земляныхъ насыпей, 
во множеств* сохранившихся въ пред'Ьлахъ Росс1и, но остававшихся 
неизв-Ьстными археологической литератур*. Сборникъ этого рода 
облегчилъ бы археологамъ изсл'Ьдован1е древнихъ земляныхъ па- 
сыиеИ и сохранилъ для истор1и память о городищахъ и курганахъ, 
нын* существующихъ, но подлежащихъ уничтожен1ю подъ плугами 
пахареИ и всл*дств1е раскопокъ при проведен1и дорогъ, при возве- 
деи1и иостроекъ, при добыван1и глнпы, камня и пр. 

Обдумывая средства составлен1я сборника этого рода, я при- 
зналъ наибол*е цЪлесообразнымъ обратиться къ волостямъ, такъ 
какъ опьгтъ показа.1ъ мп-Ь, что волостные и сельсте сходы всего 
лучше знаютъ, гд-Ь и въ какомъ количеств* сохранились городища 
и курганы въ пред*лахъ волостныхъ влад*н1й. Следовало только 
поставить вопросы волостямъ въ Форм* краткой и понятной для 
народа ^) и предложить ихъ отъ имени м*стной администрац1и, чтобы 



1) Безполезно обращаться къ народу съ вопросами на язык*, для него непонят- 
ноамъ; одна изъ программъ для собиран1я св'Ьд'Ьтй археологическихъ, историческихъ 
и этнографическихъ обращается къ м'Ьстнымъ духовенству, землевлад'Ьльцамъ, на- 
роднымъ учителямъ, врачамъ, фельдшерамъ и грамотнымъ сельскимъ обывателямъ, 
съ такими темными словами: „Чисто научный проблемы требуютъ детальнаю изу- 
чен1я народа; наприм'Ьръ, вопросы объ истор1и эволюцш семьи требуютъ изучен1Я 



власти вилпстен соннавал! т*о6\<>ди\!ост|> датк 1*.е|»||4^з11[|10 1лв^тг*1 па 
основ;ш111 сн11д1^»н|И, неиосредствентш гайранныхь на м15€тахъ нахо- 
жден!» древмнчъ аемляпыхь насыпей* 

Въ «иду такилъ гпоб(|кже1111к а 10(гп1Н1и4* ьрагкви ааиросъ К1| 
вулостянгь о м1.стона\ожд1Щ111 городитг и Курганов, и просилъ гу^ 
бернатора послать его но всЬ волости Ч<'|итпшг1гОЙ губерип!. (Ьп^гъ 
оказался удачпы>г1>: осенью 1872 года, черсаь дна мНсяца по иере- 
дач^й морй программы шпросовь губериаго[)у, я 1!олучилъ отъ иего 
отв-Пты волост^^й, 101 1тто|1ымь 11р1^имуимнтвеи![о составлепъ «указа- 
тель сохраниагпихся гороцииъ въ Чераигокгьой губерн111»>, ^ьчоеча- 
танный В1. ирнложен111 1п> моей диссерташи «Древше города Росс1И". 
Этотъ иатергадъ иослужилъ главпымъ нсточиикомъ и для <<ка|)ты 
городищъ Черниговской 1убери1Н>», 11[шложеш1ой въ той-же диссер- 
Т1П11и* Въ указател1'> описаны и на ка[>т1Ь обоаначеиы 152 городища, 
сохрапивипяся нъ оред'Ьлахъ Черниговской губерн1я^). 

Па основан1н атого опыта, иъ 1873 году я составилъ (1ол1*с 
под[иишый запросъ къ волостяиъ, состоявш1й изъ 12 вопросовъ, 
отв11чая па которые немногими словами, волости могли дать евЬдК- 
В1Я петолько о м*стона\ожден1и сохранившихся городищъ и курга- 
новъ^ но также объ ихъ Формахъ, разм11рахъ, степени сохранности 
и содержании раскопа нных1|< Запроеъ, по распоряжен1ю директо|)а. 
Централ ьнаго (^татистичегкаго ({онитета П. II. Семенова, былъ ра- 
аосланъ въ губериск1е СтатистимесК1е Комитеты, а оттуда во вгН 
во.1П)сти европейской Росс! и. Такъ какъ до в|)емени моихъ 4*йсёо- 
покъ не было археологической литературы по СЬверянской аемлЬ, 



п1тдебггаго ртщ<ии, ч^бичтьъ, пкень й т. 1Г. т тторызръ щтишттем {рбрыти 
атнашепш и фптпент, ;швн<) исчез» увитхъ--/-^; между вопросами. 1»б1т11[,е11ниАш гь 
„(ра^юпгымг (ел1лп:иль обывите.тяэ1ъ", в^тр^1^аште^[ Т11К1е: --.Ка1сьпапыв11етел в'ь народ* 
1р(кждансШ йрпш?'^ ^Просять записать с% г-обдюдетпемг в^-Кх!. гнч>бе1шпетей м'Ьстиаго 
гг1Ш1р1л (?) II 1ГР шшйкял текста мроиаведвН1я пароднаго творчестм во <*л11Ду|(Иг^имъ 
^рунрикамй^: I, пТй'Нн и ралекады миволотиестио, носмшопичесиат и релиГ1лапа1'о 
тдержаиш\.. (>.1ьск1е абыватели, Х(*тя бы к грамотные, т мигуп» понять такяхъ 
вонрт'ов'ь и датГ| па них'!. отв-Ьту, годные для налкн- 

1) Отн указатель и карта нос,<гужили истожникомъ ^1л ноныхъ научвухъ выви- 
довъ, выраженных'!* вь моей ди<'д*рртаЦ1И и вч. сочи11е111Ш('1| о С^вер11ШЖ(^й .эемл! 11р<р- 
фегсоровъ Бах'ал'Ья н Голу(1овс1саго: а иа посл1Ьднемъ ЕЕатернн<>славс1самп^ арх, еъ-кэд* 
было ааявл^но. что „профессор'!» Голу|)овс!:1Й совершили новш! \'чвш.1Й трудъ но оире- 
д'Ьлен!») м11стонах1кЖдеп1Я черниговских ь гор^д^щ-ь д1^ татарскаго времени, упомимае- 
згыхъ аъ л'11то!Шсих1.. ноложявь т* ктшшгш, св^шй ра(^оту карту гародингь, прило- 
женную къ диееертацш Д ревите города РосгЕи^. См. нъ нрилаже1|!м. 
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то волостные ответы на мои вопросы послужили единственньпгь 
руководителемъ въ изыскан]и курганныхъ могильниковъ, сопрово- 
ждающихъ городища въ губерн1и Черниговской, настолько полезнымъ, 
что въ течен1е двухъ. л'Ьтъ я им1)лъ возможность наследовать много 
курганныхъ могильниковъ, сопровождающихъ древн1я городища (см. 
Могилы Рус. Земли, отд. III). 

Ко времени издан1я «Трудовъ» 111-го К1евскаго арх. съ'Ьзда 
были раскопаны мною 313 кургановъ въ группахъ, сопровождавшихъ 
древн1я городища, въ десяти у-Ьздахъ, лежащихъ въ областяхъ Десны, 
Снова, Малатечи, Вабли, Бабинича, Сейма, Клевени, Рати и Пела. 

Въ каждой изсл-Ьдованной группе я раскапывалъ насыпи ма- 
лой, средней и большой величины, не останавливаясь предъ наи- 
болыпими, и оставлялъ раскопку каждой группы тогда, когда она 
давала могилы только повторнтельнаго устройства и содержан]я. Къ 
н-Ькоторымъ группамъ, наприм-Ьръ Черниговскимъ и С-Ьдневскимъ, я 
возвращался для пров1^рочныхъ раскопокъ, когда кабинетная обра- 
ботка найденнаго матер1ала приводила къ вопросамъ, требовавшимъ 
дополнительныхъ раскопокъ. 

Раскопки и описан1е устройства и содержан1я могилъ были 
ведены мною по нравиламъ, вошедшимъ въ инструкц1ю для рс1скопки 
кургановъ, составленную В. Б. Антоновичемъ, Л. К. Ивановскимъ и 
мною, разсмотр-Ьниую и утвержденную общимъ собран1емъ археоло- 
гическаго съезда 1874 года и напечатанную въ первомъ том-Ь «Тру- 
довъ» «этого съезда (стр. ЬХ1Х — ЬХХШ). 

Въ первые годы раскопокъ, закончивъ л'Ьтн1я работы, я при- 
возилъ найденный въ могилахъ матер1алъ въ К1евъ, Москву и Пе- 
тербургъ, чтобы показать его В. Б. Антоновичу, граФу А. С. Уварову, 
И. Д. БТкТяеву, Н. И. Костомарову и К. Н. Бестужеву — Рюмину, 
совместно съ ними обсудить результаты раскопокъ, определить время 
найденныхъ монетъ и выяснить вопросы, требовавш1е дополнитель- 
ныхъ раскопокъ. Могильные черепа я доставлялъ для изсл'Ьдовашя 
А. П. Богданову, и его работы по этому матер1алу напечатаны въ 
издан1яхъ Общества Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этно- 
граФ1и при Московскомъ Университет*. 

Результаты археологическихъ раскопокъ я сопоставлялъ съ 
л1>тописнымъ матер1аломъ, разъясняя имъ вопросы о значен1и, вре- 
мени и народности новооткрытыхъ вещественныхъ памятниковъ, а 
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съ другой сторотр!, дополпяя полол и МП II ралъясняп гомкптельпъш 
Л11Т0ПИСНЫЯ евид1тиьства веществениымн нам яти» нами. (1аралл(мьгюе 
и:1уч1Ч!10 в(пц<чтцо11111.1\ъ И л'Ьтолиспылъ иамятпикоиъ необходимо 
;4лл археолога и историка, потому что бытоныя и:*д11Л1я, гочраию*- 
и11яся въ городи гцахъ и кургана \ъ рЬдко (додержать ьъ соб!* указа- 
И1Я на время носелен1й и могилт» и никогда не годоржать сами по 
сеЛн укааагпи на и\ъ народность. Только иаумс1не геог1>йФИ'1сски\Тц 
птн<ира«1»нчесии\ъ и исторнчегкичъ ев11д1>1ий, сообщаемьпсъ иискмен- 
иммн источниками по отно1иен1го к"ь мКстегостямъ и народпостямъ 
вк нр<м1|,||а\ъ ияслЬдованнаго раскопками района, даетъ возможиость 
инред1.лит1* время и народность открытаго въ городин^ахъ и моги- 
лачъ бытового материала и обратить нтотъ матср1алъ въ средство 
Фактическаго р1янепгя попросовъ о нроисхожден1И, поземельных ь 
владКн1я\ъ, обычаяхъ и исто1*1и культуры пародиостеи, ааннманпшчт. 
области, изслкдовапныя археологическими раскопками. 

Результаты моихъ раскоп огь въ ОНверянскоН жшгк нроиаведеп- 
ныхъ до 1874 г., были нредстаапсны [га выставку 111-го Ыевскаго 
ар\, съ'Пзда, нричемъ бытовые предметы, — оруж1е, В(10ружеН1е, со- 
суды и др*, — найденные въ Черниговскихт^ и Стапевскихъ ку|)га- 
нахъ съ кострнп^амн, были отправлены въ Ыевъ съ ^11ста р[1ско1Ши 
въ томъ ВИД11, т, какомъ вынуты нзъ могилъ, безъ очистки, въ гру- 
дахъ железной окиси, соединениыхъ съ утлемъ, еепло^гъ и коспши, 
Разборъ и очистка такихь грудъ были произведены въ музе11 Ыев- 
скаго университета, подъ еаблюдеиЁемъ и по указан 1ямъ В. Б. Лпто- 
новнча. 

На 1П-емъ Лрч. съ11зд1» я сообщи.П1 два реФората, напечатан- 
ные въ его «Трудахъ»; «Историческое значение городнпдъ^! н «О*- 
ве|>йн<к!е курганы и ичъ зпачеп1е для исгор1и«, сунсность которыхъ 
выражается въ сл'Ьдующнхъ ноложен1я\ъ. 



I. СЬверянск1я городища'). 

Научная ваа(ность каждаго веществен наго памятника и каждой 
группы памятииьовъ, кагь средствъ нозн1ш}я условп! быта даннаго 



Ч Помещенный пл стр. II* рисупокъ Бкльекаго гсфаднщд предстаиляегт. Ыит 
уменьшешшй и» половину „пллнъ*^ пцшдища. составлю ппый вь 141)5 г. и иредстаилеп- 
ный гр. А, А. Ьой|)Ш1гкяи'Ь въ Ими. А1зх. Кимиштисц при жасштаГгЁ 50 тле. юъ дн>ймй. 
Плапъ поифщаетсл въ Д']аЛ'Ё Коммксеш Лэ 84 за 1805 г. Въ опнеанш гор^^джпщ между 
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парода «ьданнун» игторнчагкуи) зноху, обуглим ишотгя иррдваритоль- 
пымь р1и1и 1п<^чъ копрогоиъ тъ историчегкчшъ ;п1ач<мп11 иамятпцко^гь, 
времени ихъ ц(мшсхожд**1П11 и ирннадлгниггмти ланпому народу, 




кр^чимъ говорится: ^'Лд, гелоиъ В'Ьль**к'ь, пй дурагФ в^ с«ло ^^арежчево рагаоложено на 
ибпмч'твр||1Н1Й а1*мл'1; 1'1М1М11Ал<1С* тридшце» к<1Тир4Ре ш* «^вонмг. гр»пл1й;1лнмъ ршш^ьраш. 
тиоманаеп. пникгтггыи укр^и.к'пш ;^ НЕйГривинокага мо1ш«'тыри и г. Гр^б|'ка иь К1ев- 
ек1)й губ. и у 1'е.1а Яелирова въ П^далы'вой гу(&ёри1и.'^ 
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Город1!п^^|ми йлй городками называготся плоп^адв лтли разтюН 
величины и Формьк оовеленныи искусственными налами и рвами ^)* 

Истори ч еское. значен! е г< » роди щъ { Н1ред ^1 яе г ся ел Ьду гоир! ин 
Фактами. Па своей коиструк111и, слгнк» «Г(фодище>> соотвЁтствуитъ 
слонамъ "монаетыригцо», н селище» и <сдш>ри1де», о:*нячашн1имь оста- 
влеиные пункты 1гар(1и1Ь1\11 Н(и*елеи1и, нежилые, иапуст1>1ии1е, на 
кптпрым* иГ.шзгда стояли монастырь, село, дворъ: с^отвТ*тсткени1» 
тому, город1пде должно о:и1ачат1* м11сто бывпгаго города. И д1ШствИ' 
тельио, въ лптонисн и древнихъ актахъ сюво с< городище» ^1;м1ачаетъ 
толькг* м'Ксто оывньаго горо,|а. Несторъ, въ ралска:гв о ноходН в'ь 
Грец1К1 Ын гои(1[*ить: нНрнде кь Дунаеви, во:*лви1и мЬсто и сруби 
градот малъ, хотнмт стеши съ родомъ своим!», и не дай га ему 
ту близь живуное, еже и допынГ» наричютъ дуиайгш городище 
Шевець»^). 

Формы юродищъ, ихъ мНсто1юложен1е, укрЬплен1я, сосгои1Ц1я 
и;1ъ рвовь и валовъ, иа|юд|}ыв иредан1я о значен 1И многих ь с(*\ра- 
НИВ1НИХСЯ городитъ (иак1. опусгГ^вшихъ городовъ), сличеИ1е М'Псто- 
начождента многихъ городищъ сь м11стона\ожден1еиъ древничъ го- 
родовъ, обозначенных ь лГ.тонисямн, и ве1Г1н, на\<щ1мыя при раскои- 
ка\ъ валовъ и площадей городищъ, доказыва вггь, что :гги намитпиьч! 
нредставлтогь собою остатки древнихъ п>р(»дпвъ, въ смысл!; )кр1*- 
иленныхъ гм1ществеинылъ носелен1|| '^). 

Величина площадей русскихъ городинп>> то есть внутренничъ 



') Й1шва1ие шцидищ*^ и гп|юдакь В1^ [т1>од|1 11« цизля^глют'^и; одну и гу же 
НАСЫПЬ крестьяне яадЫ1ш11П"ь 1Ч» Г4>]ищ]щрмъ, т^» го^юдеомъ. 

*) 1Ь С. Л.; I, 4. Вт 1Снмгк Есуьшого Черт*'Ж1ц ш 11еречш'ле111емъ лиселен- 
ЯЫХ'1« деревень за Волгош, чнтнеагь: *.А ш тЫп дер^чяншн и д<* (!н^и1]мжйГ(1 тш\ш 
жиякЯ никакого шьтз; сС1Ш пусты я тродища чудск1Я, Мникорг и иньш^ (^^ 24). Вь 
„Собранш руколис<?й гр. Толстого" К- Г1Г1 озагланлг'иъ такъ: ^011и*"Л1ие о иачат1п гп^тдц 
Чериаг» Яра и и сгор^1Н1и иерваго гйр^^да, ттар(}е мгьепю нышь назытетсн шроОп- 
Щ0ма'^ Въ отв^т! Менгли— Гирея Ивану Наси.ньлвнчу III 1Ш2 годи 1Ч1В0ритП1: „Я гь 
йратоМ!, ЗШ1Я1Ч7* великииъ кпяаемг всегда одибъ челов^Ьв^ь и стукну тепе!*!, нрн у си-*» 
ДиЬира па старом^ щюдищгь н(щю кр/то€тй, чтобы оттуда вредить 11ольш14'\ Ие'], 
Го^'.уд» Г<1*е. Кар11Л1амиа; т. VI, е, 14(|, 

5^) Археологъ К'епиевъ, ое|1{)Тр)я1и11Й несколько городмщъ въ земляжъ западных и 
Славмит», пришелъ гь ел1;дук>щнму аак-почем!»*: „Городящ'ь, каг^овыя находмтъг. Хо- 
Д|1Вонек1й^ л не встр^чолг ян въ Славон1и, пи въ Снрмш: ^д'^^сь градяи]дл1и на»ы- 
ваютъ раввалияы древнихъ аамковъ". СЬвер, Лрхивъ. 1Н23 г. М 1, г. 25. По нзслЬди- 
ванкмъ гр. Уварова: ^Грроднща <мужи^»я 1ьр1я1Л(читымя мЬпами д^ш гамж1ъ жклдщъ 
дб&штел'дй.'^ М^^ране я игь ймтъ: е. 04. Съ 1871 г. 
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частей ихъ, безъ рвовъ и валовъ, сооткгЬтствуетъ величи1гЬ древнихъ 
русскичъ городовъ. Городища, въ болы]1инств1^ случаевъ, заключаютъ 
въ себ* отъ 300 до 500 аршинъ въ окружности; но встр-Ьчаются 
меньш1я до 200 и болыи]я 1000 аршин-ь въ окружности. Эту же 
величину им1^и города древней Руси. По описан1ю историка Ко- 
стомарова, величина городищъ важн'1&йши\ъ изъ бывшихъ пригоро- 
довъ Псковской земли заключаетъ въ себ-Ь отъ 500 до 800 ншговъ 
въ окружности по в*нцу насыпнаго вала*). Площадь крепости, за- 
ложенной въ Ладог]^ посадникомъ Павломъ въ 1116 году и сохра- 
нившейся до настоящаго времени, заключаетъ въ себ'й около 400 ар- 
шинъ въ окружности; площадь городища древняго Путивля около 
500 аршинъ въ окружности; ту же величину им'Ьютъ сохранивш1яся 
городища древнихъ городовъ Чернигова (нын* «валъ»), Новгород- 
сЬверска (ньш'1^ «замокъ»), Воргола, Сновска, Вышгорода и мн. др. 

Большое количество сохранившихся городищъ соотвЪтствуетъ 
большому количеству городовъ древней Руси. Л'йтопись говорить о 
80 городахъ на Дуна*, взятыхъ въ одинъ походъ Святославомъ Иго- 
ревичемъ въ 967 году; о 8 городахъ, лежавшихъ по ВолгЬ между 
Кснятинымъ и Угличемъ, на пространств* около 60 верстъ, разру- 
шенньгхъ Ростиславомъ и Изяславомъ Мстиславичами въ 1148 году; 
о многихъ городахъ, лежавшихъ по Десн* между Сосницею и Чер- 
ниговомъ, и по Днепру между Вьппгородомъ и Р*чицею; и т. д. 
(См. Др. Гор. Рос, с. 80 и сл1Ьд.). 

По изложеннымъ Фактахъ городища представляютъ собою пункты, 
на которыхъ въ древности стояли города въ смысл* укрЪпленныхъ 
общественныхъ поселен1й. На очереди сталъ вопросъ о возможности 
опред-Ьлешя времени происхожден1я и народности городищъ. 

Во многихъ случаяхъ, при посредств* вЪрнаго признака, воз- 
можно отличить городища, сооруженныя въ языческую эпоху; этотъ 
признакъ, — присутств1е языческаго кладбища вблизи городища. Однимъ 
изъ отличительныхъ признаковъ погребальнаго обряда обитателей 
Руси языческой эпохи было сооружен1е холма-кургана надъ моги- 
лою покойника,— обычай, исчезающтй со времени введен1я христ1ан- 



') „Прострапство Изборскаго городища меп^е иного лом'Ьщичьяго двора; площадь 
Вревскаго городища 240 шаговъ въ длину и 40 въ ширину; площадь Еотельпичьяго 
городии^а до 600 шаговъ въ окружности; окружность Краснаго городища 515 шаговъ; 
Опочское городище им-Ьотъ въ окружности 750 шаговъ." ^Северно-рус. Народоправ- 
ства^^; т. II, с. 78—81. 
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ствп 1П1 Россш^), Отсюда мы кмЬемг праш предпорюжить, что го- 
родигца, С011[юж)ждаемыя «:}ыческнми кладитцами, по нреличш иро- 
11С\иждеи1я, отцослтгя о языч(нкп11 ;шо\1;. ;)то пред1Кктожеи1е шшллГ* 
оправдывается |*еаульта1 ачи раекопокъ, ирошшедепньаь граФ! >мъ 
Уваровымъ во Етадимгрскои и Ярославской губерн1яхъ, а мною яъ 
1фед111а?^ъ ;*емель древпихъ (^Т>веряиъ и Иоляиъ. По реа>Л1>татамг 
раскопокъ г|)аФа Уварова: «Городища были населены.,.; вТ^грнТаотшъ 
признашмъ дровн11\ъ поселси1н были Г}»ут1ы кургаиовъ...; древи1я 
го|юдн1Г1а нопти исеш находятся вблизи ку[)гановъ" . (Меряно и н\ъ 
быпь С. а, 17, 1)4). Къ тому же :*аклвг1ен1н> привел н н ^юи ш- 
сл11Доваи[я въ гу(1ерв!я\ъ Черниговской, Курской, Полтавской и 
К1евскйн, въ которью со\])ан1!лось бол1>е 600 городигдъ, сопр^шсь 
ждаемыхь языческими кладбищами. Но должно аачТяить, что далеко 
не ВС В городища, несоировождаомыя въ настоящее время языческими 
могилами, 1м> времени нлъ [|роисчождеи1я относятся т* \рнст1аиско11 
ЭЦ0Х11. Курганы исчезатотъ во множеств1] отъ разли'1ны\ъ иричинъ, 
а особенно отъ распашки; м1>стио€ть, прежде изобиловавшая ку|иа- 
нами, въ настоящее время моа^егь не имвть и\ъ вовсе, а вмт^сгв съ 
гЁмъ мЁстиое городище лишается этого признака ои(юд'илен1я его 
древности. 

Кще бол-Г^е обпщмъ и точны мъ, а при отсутств111 язычески\ъ 
могилъ въ окрегтностячъ и единствен нымъ средствомъ оп]>ед11.1ен1я 
древности городипгь, а1ужитъ изуче«1е и\ъ содержаи]я, Плопгадь д[1ев- 
пихъ городинп! обыкновенно покрыта бол'Ве или менЪе толстымъ 
елосмъ перегноя растительныхъ веществъ, мусора и щебня, подоб- 
ны мъ мусорному СЛОВ), нокрывавл]|ему древ1пя селища и дворища. 

Въ ЗТОМЪ СЛ01> встречаются уголь, 30Ла^ кости ЖИ!В>Т11Ы\Ъ, 6ИТ111Н 

камень, ки[тичъ, черепки глиняной посуш н разгпле предметы цн 
машнеК обстановки; ножи, топоры, накопечники стр11лъ, кп1[жалы, 
украшен1я костюма и сбруи, монеты и пр. Иногда зти находки такъ 
\а|1актерны, что иепосредствеппо, сами по себв, р^Вшають вопрос ь 
о древности даниаго городища. Такъ наприм'Ьръ, въ окоп15 городищи 



') Кпнгшш Ольга сыну своему Святославу — ..аанов'Ьда \уъ земле»} равно погуе- 
4ТНС1», а М(ПИ.1У не сутн"^, 1и»гда Коиетнти'ь Му[и*]йсчс1й нкхироииль гына о*^«^1ч> пи 
%\тшят}тту мбычшк и* ^певЬрнан лнще, видягд** пя, днп.шхусм, ежо т по ихъ 
обычав) творимо 64 погреб^Ене, ако я^иребаему еы«у «чшодержцеву, а могилу вт-рл», 
Х1>лмоа1ъ не еыпаху. по ровиг» п. ;[емлеш'*. 1'м. А- Котляревгкаш: О 11ог^1еб. пб11'ь; 
С. 118, 126, 
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близъ Новгорода-Волынскаго былъ наиденъ кладъ римскихъ монетъ 
П-го в*ка, ясно указав1111й, что валъ этого городища уже гущество- 
валъ во И-мъ в'Ьк* (ФундуклеИ, — «Обозр'Ьн1е)), с. 7). При раскопк1^ 
городища на р. Сар*, у с. Д1а6оль, былъ найденъ кладъ восточныхъ 
монетъ VIII и первой половины IX стол*т1й. Въ томъ же городип1'Ь 
было найдено много предметовъ, представляви1и\ъ собон> дублеты пред- 
метовъ, найденныхъ въ м'Ьстныхъ курганахъ, эпоха происхожден1я ко- 
торыхъ определяется открытыми въ пихъ монетами VIII — XI стол*т1й 
(гр. Уваровъ, — «Меряне», с. 33,34). Въ моей коллекщи древностей 
имеются монеты, браслеты, серьги, колыша, бусы, прив1}ски, пряжки, 
бляхи, ножи, ключи, наконечники стр-Ьлъ и проч., найденные при 
раскопк1& городищъ и соверншнпо сходные съ такими же предме- 
тами, найденными въ сопровождавшихъ городища курганахъ, время 
которыхъ определяется открытыми въ нихъ монетами. 

2. СЪверянстя могилы. 

Русск1е могильники языческой эпохи представляютъ собою кур- 
ганныя кладбища, пом'Ьщающ1яся обыкновенно вблизи городищъ и 
заключающ1Я десятки, сотни, а иногда и тысячи доныне сохранив- 
шихся кургановъ, то есть отдельныхъ могилъ, представляющихъ со- 
бою холмообразныя земляныя насыпи Формы, изменяющейся отъ 
полушара до правильнаго остраго или усеченнаго конуса, разныхъ 
размеровъ. 

Северянсшя языческ1я могилы представляютъ три типа: курганы 
съ кострищами, курганы съ погребальными сосудами и курганы съ 
костяками, остатками погрсбенныхъ, нссожженыхъ покойниковъ. 

1. По обряду погребен1я, возстановленному раскопками курга- 
новъ съ кострищами, на избранномъ месте устраивали костеръ, а 
на костре помещали тело покойника и предметы, долженствовавш1е 
служить ему въ загробной жизни. После сожжен1я, надъ костри- 
щемъ (остатками костра) возводили конусообразную земляную на- 
сыпь, въ центре которой часто помещали сосудъ съ обугленными 
костями жертвепнаго животнаго, а возле этого сосуда иногда кла.1и 
вооружен1е, оруж1е и друпе предметы, принадлежавште покойнику. 
Обрядъ похоронъ въ курганахъ съ кострипщми соответствуетъ обряду 
сожжен1я знатнаго Русса, описанному арабскимъ писателемъ первой 



половины X 111>ьа (1бнъ-«1*адлано1чъ (1*м, Гаркави: Гжаз. Муг. пис, 
{1Н — 101. \\л}1 1Н70 г.). Иъ жортнгпиок части кургаигтъ ЧсрнпИ 
Моги.11а и Гульоища, раскопанных!, нъ Мгрнигпп!!, открыты согуды 
го жжеными когтями барановъ и слМуюп^!*? предметы: брои:?онпо 
н;4ображе1пе челов11ка (божка? ц сидящаго на кортопкахъ, г^ (во- 
женными на груди руками, два турьихъ рога (куйки;, обтянутые 
('0|им1р}|ными бляхами, Vъ различными на нихъ 11а<»бражги1ам11« 
И жел1к^иыхь шлоиа съ острокоиенными шинюками, 3 жел11:^ныхь 
кольчуги, жел1^^*пыи мечъ, съ гвребрянпю рукояткого, укран1ениои 
р11;й1(и>н) и каменьями^ жел1^зные конья и паконечники стр111Ъ, брои- 
:тпые щит1л, желКзпыя удила и стремена, 2 золотыя вилант1йск1я 
монеты конца IX в-Ька; ниже, въ кттрищахъ тмъ же курганойъ, 
открыты: Н1, олиомь — еаманидскгй диргемъ, въ другомъ — половина 
лолотои византийской монеты \ к-йка, д1шгтн10мъ огня и времени 
(•литые въ обн^ую массу 2 желЁзныхъ меча, 2 конья, гпашка или 
сабля, 11 ножа, пара стременъ и дротикъ, Фрагменты двухъ бронзо- 
выхъ п^итоиъ^ жел1;зные иакоиечннки коп1й и стр11лъ, бронзовый 
иаконеч11иь"ъ ноженъ кинжа^иа, бронзовый набалдашникъ^ остатки 
золотого шитья и чолстяБыхъ тканей, золотыя, серебрян ьш^ брон- 
зовыя II костяныя пуговицы, ееребряныя сережки съ п|шв'Ьеками, 
ожерелья нзъ стекляныхъ, каменных!» и глиняныхъ буеъ, множе- 
ство серебряиыхъ бляхъ различной Формы и величины, украшен- 
ны\ъ позолотой и рвзьбой рааличныхъ рисунковъ, бронзоныя бляхи 
различи ыхъ )Н1еунковъ, бронзовые бубенчики, бронзовыя и же-твз- 
ныя н|н1жки и колы1а. костяныя гребенки, украшенныя р'кзьбой, 
игральный кости, р11зныя костяныя укранкШ1Я, жед'Кзиыя удила п 
стремена, бронзовые, жел11;шыо и глиняные сосуды, остатки дс[>е- 
«янныхъ ведеръ, окованныхъ жел11;шымй обручами, жел11;^»ные замки, 
ключи н ножи съ костяными р>^(ками, каменнтле оселки^ огнива съ 
кремнями къ нимъ, топоры и долота, 1возди, множество мелки хъ зо- 
лотыхъ, а также мелкихъ и круиныхъ се[»ебряныхъ, броизовыхъ и 
стекляныхъ слиткпвъ, обугленный зерна ржи 5 ячменя и пшеницы, 
железные серны, обугленныя кости челов^Ька и разныхъ животныхъ 
(Труды 111-го арх. съШш, с, 189 — 194, 209 и слШ/). 

2. Обрядъ почсфонъ, |1аскрытый раскопками въ курганахъ, со- 
держнвнгихъ сосуды со жжеными челов1^ческими костями, ^урны (пе- 
пельницы или праховницы), отличается отъ обряда похоронъ кургановъ 
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съ кострищами гЬмъ, что покойниковъ сожигали гд1Ь то вн1& курга- 
новъ, храндщихъ ихъ остатки, а посл1& сожжен1я, перегор1&вш1я кости 
собирали въ глиняный сосудъ и ставили его въ приготовленный 
курганъ. Покойниковъ сожигали одетыми, какъ это видно по на- 
ходимымъ въ праховницахъ остаткамъ украшен1и, состоявшихъ изъ 
бусъ, сережекъ, колецъ, пряжекъ и пр. Вм*сгё съ трупомъ чело- 
века сожигали домашнихъ животныхъ, а потому почти въ каждомъ 
погребальномъ сосуд'Ь раз.1ичаются жженыя кости челов1^ческ1я и 
различныхъ домашнихъ животныхъ, преимущественно птицъ. Иногда 
въ одномъ курганЪ встречаются два, даже три сосуда со жжеными 
человеческими костями. Часто, рядомъ съ сосудами, содержащими 
жженыя кости, встречаются сосуды пустые, заключающ1е въ себе 
только землю, а иногда землю и кости несожженыхъ животныхъ; эти 
сосуды (стравницы) содержали въ себе пищу и питье, постав.1енньи1 
въ могилу. Обрядъ погребен1я въ курганахъ съ урнами соответствуетъ 
следующимъ свидетельствамъ Нестора и арабскаго писателя первой 
половины X века Ибнъ-Даста: «Радимичи, Вятичи и Северъ одинъ 
обычай имяху.... Аще кто умряше, творяху трызну надъ нимъ, и 
посемъ творяху кладу велику, и възложахуть на кладу мертвеца, и 
сожжаху; а посемъ, собравши кости, вложаху въ судину малу, и 
поставяху на столпе на путехъ, еже творятъ Вятичи и ныне. Си 
же творяху обычаи Кривичи, проч1и поган1и, не ведуще закона 
Бож1я, но творяще сами собе законъ»; «когда умираетъ кто либо 
у Славянъ, они сожигаютъ трупъ его... на следующ1й день по 
сожжен1и покойника, отправляются на место, где оно происходило, 
собираютъ пепелъ и кладутъ его въ урну, которую ставятъ затемъ 
на холме» (П. С. Л.; I, 6. Гаркави: Ск. Мус. Пис, с. 264, 265). 
Курганные могильники съ погребальными урнами открыты въ 
м. Седневе, подъ Стародубомъ, у с. Волокитина, вблизи Рыльска, 
Копотопа и др. местностяхъ Северянской земли. 

3. Курганы съ остатками трупосожжен1я были могилами лицъ 
богатыхъ и более знатныхъ, а курганы съ несожжеными остовами 
прикрываютъ собою могилы черни, бедняковъ, почему, сравнительно 
съ курганами трупосожжен1я, курганы съ костяками сохранились въ 
большемъ количестве, составляя кладбища, заключающ1я въ себе не- 
редко сотни, а иногда и тысячи могилъ. Представляя собою земля- 
ныя насыпи, редко более трехъ аршинъ отвесной высоты и сорока 



л[)1тгг1ъ въ окружности осповатл, куршны съ костяками пр11К|1Ы- 
мютъ могильныя ямы, иодобпыя мо1 илаш. нашего времени, иырытыя 
въ матери кП иа оуои1гу^ огь одно го до т[*е\ъ ариптиъ, съ костяками 
бсяъ украшеп1И и бщио украшенными, яъ положеин! головою иа 
ааиадь, иа спииь, руки сложены па груди или на животй, съ при- 
знаками истлЬвтичъ гробовъ иаъ 5шШТ;^!1огда связанны\ъ желч- 
ными гвоздями. и 711 

'1>орма, величина, виутреииев>лхтрш^^1|0 и содержанре курган- 
иылъ 1*лпдбинп> съ костяками одигаЙЖт уЬздачъ Черииговскомъ, 
Иов1Ч)|}одс1и1срскомъ, Стародубскомъ, Иереясламг^скомъ, Глуховскомъ 
и Ку(н'Комъ, нрииадлежавшикъ сьусрянскому нлемени въ IX н 
X столПТ1яч||. При костякам» встрЬча1отся сл1цующ|о бытовые пред- 
меты: у головы^ — золотыя, серебряиыя и бр(ишовыя сс|1ежки, се- 
|1сбряныя н броизовыя нрнв1'1скн Формы полр11сяца, бусы различнаго 
состава, мслк!Я б|1он:1овыя нушвки; у рукъ, — ^серебряныя и бронзовки! 
кольца; у пояса,— бронзовыя и жел'ГиШЫЯ пряжки и жолЬзные но- 
жики; встречаются остатки кожаной обуви, глиняные сосуды, же- 
лезный кирки. Курганъ съ костякомъ, разрытый подъ Черинговомъ, 
при внадсн1и рКки Бкюуса въ Десну, за ключа л ъ въ себь бол1.е 
богатое содержанге, Курганъ этотъ былъ госнодствушщнмъ въ грутгЬ 
мо1илъ, состоявиши пзъ 62 насынеН; имГлъ (>0 аршиаъ въ ок[»уж- 
ности осиован1я н \ ари]ииа отв1^сиои высоты; ирикр|)1валъ срубиую 
дерсвяннув» гробницу въ размКр!] 4 аршипъ длины н Н1ирниы н 
4 ариигиъ 1лубииы; на диВ могнлы обнаруа^еиы чслов1;ческ1и н ло- 
1иадип1>ги остовы, 11огреб1Ч1мые [>ядомъ и обра1цсиные головами на 
ла1вадъ; при остовачъ найдены: глиняный сосудъ, желЬзный серпъ, 
Н1есть бронзовыхъ пу|'овокъ, '1етыре бр01т:10выя р1;зи1ая блячи, же- 
лезное огниво и два кремня кч. нему; кам(Ч{иыи оселою. и жел1;зный 
и(>жикъ; жел11зпые топоръ, наконечпнкъ конг.я, удила, стремена и 
пряи;ки; остатки двучъ ведеръ съ жел1Vзнымн обручами. Перечи- 
сленные предметы нзъ кургаповъ съ костяками совершенно сходив! 
съ такими же предметами, найденными въ описаннычь курганачъ съ 
кострип|ами. Два кургана съ костякам1г нодъ С^^диевымъ и два (>а|ш- 
дубомъ, у с. Левин к и, также нрнкрыяалн собою срубныя гробницы 
сравнител||Но богатаго содержания. 

Курганьг съ костяками, иногда совм11стио сгь К)фганами, покры- 
вав пцн ми погребальный урны, во многихъ м1'.стностя\ъ Ст^верянскон 

Д* СакоквасоБЪ. 2 
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;1е1ия соетажиютъ многонопимыж иадбшца, обыкяошевяо сопро- 
вождающ!! городтца, сл^жвшпш хрешаМтшшш поге^енип^я Скм- 
р»ъ, — городища Чернигова, С'Ёднева, Рогопф, Шегтовты, Любеча, 
Стародуба ■ др. 

Русская, шненно скверяпская народность опнсанныхъ тре\ъ 
вядовгь к>^гановгь доказывается совокупностыо сл^дуюпщхъ данныхъ: 
извгЬствями русскихъ л'ЬтописеН о ЧерниговгЬ и Переяслав.тЬ, какъ 
||0лити<1есп1\ъ центрахъ русскаго племени (1'Ёверянъ, обнтавтнхъ жъ 
сказанныхъ города\ъ въ X вгЬгё, къ которому относятся монеты, 
найденныя вгь черниговскихъ к\ргана\ъ; язычесьимъ способомъ по- 
гребен1Я, раскрытымъ вгь ь^рганахъ, содержавшихъ сказанныя монеты, 
и соотвгЬтствующимъ обрядамъ погребен1я русскихъ п.1еменъ X вгЬка, 
описаннымъ Нестороиъ н арабскими писателями; па1нымъ сходствомъ, 
по Фориамъ и составу предметовъ быта, найденныхъ въ к\рганахъ 
съ кострищами, съ погреба1ьнымн сосудами и костяками, раскопан- 
ныхъ подъ Черниговомъ, С'Ьдневомъ, Переяслакдемъ, Стародубомъ 
и въ другихъ м1и!ггностяхъ, бывтихъ обп^ественными селитьбами и 
могильниками Ст>верянъ IX и X стол'Ьт!!!. 

3. Значен1е языческихъ городищъ и могилъ дяя историка 
и юриста-историка. 

Свой реФератъ о курпанахъ С'Ьверянской земли, сообщенным 
на 111-емъ археологическомъ съ'1^зд1;, я заключилъ слЪдующимъ вы- 
водомъ о значеши археологическихъ матер1аловъ для русской истор1и 
и истор1и русскаго права, открытыхъ въ Черниговскихъ языческихъ 
могилахъ. 

Въ ряду средствъ познан1я услов1й быта наигахъ предковъ язы- 
ческой эпохи вещественные памятники занимаютъ важное м'&сто. 
Археолопя даетъ возможность иазнать и определить Формы, составъ 
и способы изготовлен1я многихъ предметовъ древняго домапшяго и 
обп1ествеииаго быта, неизвЪстныхъ письменнымъ памятникамъ, или 
изв11стпыхъ имъ только въ назван1и; поясняетъ темныя н дополняетъ 
неполныя ИЗВ11СТ1Я письменныхъ памятниковъ, давая многимъ изъ 
нихъ значен1е положительныхъ историческнхъ фпктовъ; даетъ много 
новыхъ Фактовъ, xарактеризун>п^иxъ услов1я религ10знаго, государ- 
ственнаго, гражданскаго н доманшяго быта нашихъ предковъ со 
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»)и>ме1ги Геродота до времени рецепц1и хрнс:т11шетш русским» 01а- 
вяпамн. 

Основываясь на Носторовомъ сопостав.1е111н яэыпескилъ обы- 
чаевъ съ \|>11СТ1ацс1г11Мй, но которому «Древляне шиняху лвТ1р1тнь- 
сшшъ ооразомт», жаирце скотьскп: убива\у другъ друга, иди чу нем 
нечисто, и брака у нн\ъ не б1||вате, но умыкиваху у воды дИвиця; 
и Радимичи, и Вптичи, и С1шеръ одннъ обычай имя\у: жнвячу иъ 
лВс11, икоже ВСЯКГ11 звКрь, ядуще вся нечисто» (П, С. Р. Л,; I, 6), 
Шлеиеръ, Ка|)амзниъ, Эверсъ, Каченовсвчй, Иогодннъ, СерИювнчъ и 
мно11е друпе историки и юристы-историки ири:и1авали славятифус- 
СК1Я племена яаыческой ;и1о\н народами днким|], исим Вашими ни- 
шгкихъ С1ши(еи1и съ ипоземиыми пародами, ишиави1нмн учреждеи1й 
н иредметовъ, свойствеиныхъ культуриымъ пародамъ своего времени. 
(^вид'Ьгельства же иноземи1.1хъ писателей и Несторова 11*то11испаго 
свода о свон1ен1яхъ Руссовъ с!» иио:1ем1гымп па]>од[1МИ, о русскихь 
1,пяжен!яхъ, киязьяхъ, городахъ и т. д,, 11|)и;и1авалис1. или неотпп- 
СЯИМ1МИСЯ къ исторЕИ наи]нхъ предновъ нлн 11о:ии1>ншнми вставками 
пъ Несторогь сводъ. 

Отк|Ш1тыя въ наше время подземньш хранилни(а древностей 
реставрирувлъ намъ условш быта русскихъ (1)тавяиъ языческой аиохн 
въ иовомъ св11тВ, (Рактъ су|цествонан1я въ русской аемл11 множестшт 
г(||10ДИ1ць, остатк'овъ укр1и1лен1н обтцествеины^^ъ ооселен1й, а при 
нихъ обп(ествеииыхъ кладбищъ языческаго содержан1я, состояп(ихи 
тъ сотепъ и тысячъ могилъ, доиын'1; сохрааивишхся, между ьото- 
рыми встр'Ьчаются громадпыя могнльпыя сооружен1я, обязанный сво- 
пмъ возиик1Ювен1емъ труду мпогихъ лицъ^ доказываетъ существоваи1е 
у Руссовъ языческой эпохи обществеппыхъ союзовъ, обществепныхъ 
глаггь п мпон;ества городовъ, въ зпаченп! укр-Впленныхъ обп|ест11еП' 
пыхъ поселенгп. Сходные обряды погребеИ1я, открываемые въ мо- 
гил ышкахъ Руссовъ, удаленпыхъ дрт» отъ друга на сотин и тысячи 
версп»^ доказываютъ существо ван1е одипаковыхъ обычаевъ у поли- 
тически разрозпенныхъ славянскйхъ илеменъ языческой эпохи, па- 
слЬдованпыхъ имп отъ Праславяпъ, приаесеннычъ въ повую родину 
изъ обп1ей славянской ира|юднпы. Различная величина могильныхъ 
насыпе1| въ обществепныхъ кладбнщахъ и различное богатство по- 
гребе1шыхъ, выраа;акииееся въ больпгемъ или менвиюмъ колггчеств!», 
въ лучнтемъ 1глн худн1емъ качествВ вещей, паиденныхъ въ той или 

9* 
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другой могил*, доказываютъ неравенство общественнаго положен1я и 
имущественнаго состоян1я отд'Ьльныхъ лицъ въ дрсвнерусскихъ обще- 
ствахъ. Находимыя въ кладахъ и могилахъ монеты указываютъ на 
отдаленныя сношенЫ нашихъ иредковъ съ другими пародами, опре- 
дЪляютъ направлен1я такихъ сношен1й и культурныя вл1ян1я на быть 
нашихъ иредковъ ихъ соеЬдей въ разныя историчесмя эпохи. Содержа- 
Н1е славянорусскихъ городищъ, могильниковъ и кладовъ реставрируетъ 
передъ нами домашнюю жизнь Русса-язычника: найдены въ русскихъ 
языческихъ могилахъ остатки холстяныхъ, шерстяныхъ, шелковыхъ 
и парчевыхъ тканей; разныя Формы и различнаго состава серьги, 
ожерелья, привески, кольца, бляхи, пряжки, пуговицы, Фибулы, бу- 
лавки; шлемы, кольчуги, щиты, мечи, копья, дротики, кинжалы, стрелы; 
глиняные, железные и бронзовые сосуды, роговые кубки, украшен- 
ные серебряными узорчатыми бляхами; замки, ключи, ножи, оселки, 
гребенки, иглы, гвозди, долота, игральныя кости (шашки, зернь и 
бабки); удила, стремена и стременныя пряжки; серпы и хл*бныя 
зерна (рожь, овесъ, ячмень и пшеница), найденные въ языческихъ 
могилахъ, доказываютъ земледЪльческЕй бытъ язычника Славянорусса; 
стравницы, остатки погребальныхъ тризнъ, остатки жертвоприноп1еп1и, 
изображен1я божковъ и друпе предметы языческихъ кургановъ по- 
ясняютъ вЪрованЕя нашихъ иредковъ. 

Сл*довательно, по результатамъ археологическихъ раскопокъ, 
Руссы не «живяху въ л'Ьс'Ь якоже всяк]й звЪрь», не были дикими 
зв'Ьро'Ьдами, не ^или только «въ обособленныхъ другъ отъ друга 
охотничьихъ хижинахъ и пастушескихъ шалашахъ, отд1Ьльными се- 
мействами и родами». По свид'Ьтельствамъ вещественныхъ памятни- 
ковъ, русск1е Славяне эпохи язычества были народы землед'Ьльческ1е, 
сплоченные въ общественные союзы, имФли сношеп1я съ цивилизо- 
ванными народами и владели предметами искусства и учрежден1ями, 
свойственными культурнымъ народамъ того времени. 

Сообщая на П1-мъ археологическомъ съ^зд*, состоявшемъ изъ 
многихъ русскихъ и иностранныхъ историковъ и археологовъ, резуль- 
таты первыхъ трехъ л*тъ моихъ археологическихъ раскопокъ и на- 
ходокъ, я им'Ь.1ъ въ виду слЪдуюпия ц'кти: 

1 . Ознакомить членовъ съ-Ьзда съ вн15пшими Формами С'Ьверян- 
скихъ городищъ и могилъ, моимъ планомъ ихъ изсл'Ьдован1Я, коли- 
чествомъ и местностями уже раскопапныхъ насыпей, моимъ спо- 
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еобомъ раскопки курпшовъ и плнгапгл и\ъ впутрсипяго устроигтвп 
я содерЖсиид. 

2. Олпакомить ч.кмювъ алада съ усцизиствомъ и соде{>жаи[емъ 
го|)одцлп> н М01 илъ кургановъ всЪхъ местностей, и;1Сл1>доВ(и1!1ы\ъ 1*ъ 
областях!, оассеиноиъ Деспы и Сейма, бьшшилъ т миШш СЬьс- 
[)ннъ но сш1д1*тельст11у ЛТ1Т01ТНСН, 

3. Доказать летописными свид1)Тсльстиами, иопетньот паходкамн 
въ могилачъ и лаычоскимь способомъ иогробони!, что курганы *1е[мп1- 
говскоп н 1{урско1| губсрпгн, нокрышшпцге кострища, 110Г})ебалы1Ыя 
урпы и ямы сь костяками, представлякяъ собою «огнлы (/Ввсрялъ 
посл'Ьдиихъ стол^»т1н русскаго яаычсстца, а городища, легкапия вблизи 
такихъ могнлъ, были обществепиыми поселен1ями то1ьже эночн. 

4. Доказать, что систематическ»я археологическая раскопки въ 
пред1;лачъ СЬворянскоп земли ужо п]киостав|1лн въ 1*ас1Юряжен1е рус* 
скон ярчсолопи и ИСТ01ПИ новый и богатый Фактнчоск1и матер1алъ 
Д.1Я научиаго нозяан1я услов1й домашняго и обществеипаго быта 
русски \ъ (11авянъ языческой апохи. 

Н. Иыслушать воз|>ажен1я члеповъ съ1^1да ,ця [шзъясиеп1я и до- 
пол цент пеяс1ю и пеполио выражеипаго въ мои чъ реФерата чъ. 

Тшисы моихъ реФератовъ возражеип! на С1111:^д1> 1и? вст|>Т.тили; 
наоборотъ, въ протокол Ь зас1>дан1я Съ'1>;}да 1 И-п» (п^густа, въ кото- 
ромъ былъ сообп;еиъ [кзФорагь о 0>ве|1япскихъ курганачъ, между 
п|»очимъ говорится, что историкъ ^<Д. И. Иловаиск1И заявилъ пол- 
ипе соглас1е съ выводами Д. Я. йшоквасова, и указать иа то (об- 
стоятельство, что произвсдеипыя имъ [шскопки ц добытый иачодки 
ясно доказывгиотъ, что ОЬверяне въ IX и X в'Ьк1^ стояли на гораздо 
болье вьк^окой стсч1епи культу[иа, ч'ймъ предполагали обыкиовсчпи) 
игтсорики, руководясь исключителыго текстомъ .ч'Ьтонисн, педостаточно 
нровТ>реииьшъ критикою *> *)-». 

Ко реферату «Историческое значегпе городпшъ** сообп|еиио^1у 
въ зас^иппи съезда 15-го августа, граФъ Л. (1 З^'варовт», соглапшлсь 
съ мои^ш в1||водами о зиаченги с1^верянскичъ городищЪ) высказалъ: 
«При онред'Ьлеп1и зпачен1я городигцъ необходимо отличать д|1ев1пя, 
представляющая сл1цы бывптхъ поселеп!и, отъ позднЪншичъ времеи- 
ныхъ укр'Ьплоп1и, а нрнзиакомъ для отдич1я должно нртшть существо- 



О Тмди 111 арх, съ4эда; т. 1, с. ХХУт. 
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ван1е или отсутств1е кургановъ вблизи городищъ». В. Б. Антоновичъ, 
«согласно съ закл1очен1емъ моего реферата, указалъ на возможность 
распред'Ьлить до изв*стной степени городища, въ хронологическомъ 
поряд1гЬ даже по вн'Ьшнимъ и\ъ очертан1ямъ)) ^)... 

Въ виду особой важности для русской исторги археологически \ъ 
открыт1й въ Черниговскихъ курганахъ, я предложилъ на Съ'Ьзд'В наз- 
начить спец1альную коммисс1ю для досл'Ьдован1я сЬверянскихъ кур- 
гановъ и проверки раскопками моихъ выводовъ, сообщенныхъ Съ'Ьзду, 
д-Ьлающихъ радикальный переворотъ въ понят1яхъ о культур* рус- 
скихъ Славянъ языческой эпохи. Но назначеше такой коммисс1и не со- 
стоялось; а взам-Ьнъ того, по закрытги СъЪзда, Ими. Моск. Арх. Общество 
поручило проФ. В. Б. Антоновичу проверить раскопками сказанные 
мои выводы и сообщить свое заключен1е на одномъ изъ ближай- 
шихъ археологическихъ съЪздовъ. В. Б. Антоновичъ осмотрЪлъ мои 
раскопки въ Чернигов* и Обдиев*, произвелъ проверочный ра- 
скопки въ области р. Белоуса, въ окрестностяхъ Любеча и другихъ 
мЪстностяхъ, чЪмъ дополнилъ мое поуЬздпое изсл'Ьдован1е языче- 
скихъ могильниковъ С'Ьверянской земли; а загЬмъ, на У-мъ Тиф- 
лисскомъ арх. съ'Ьзд'Ь заявилъ, что моя схема сЬверянскихъ го- 
родищъ и кургановъ, выраженная въ реФератахъ, напечатанныхъ въ 
Трудахъ 1П-Г0 Шевскаго арх. съезда, «абсолютно в-Ьриа». 

Такой приговоръ общепризнаннаго знатока могильныхъ южно- 
русскихъ древностей былъ равенъ признашю со стороны спецгалиста, 
историка и археолога, правильности моего метода изыскап1я и изуче- 
Н1Я подземныхъ источниковъ научнаго знан1я начальпыхъ пер1одовъ 
русской истор1И и истор1и русскаго права, и я сл-Ьдовалъ тому же 
методу въ моихъ посл'Ьдующихъ археологическихъ работахъ, напра- 
вленныхъ къ изыскан1ю предковъ С*верянъ и другихъ русскихъ пле- 
менъ въ могилахъ и жилищахъ древнихъ Сарматовъ, Скитовъ и Ким- 
мергянъ. 

По издан1и «Трудовъ» 111-го археологическаго съезда нетолько 
В. Б. Антоновичъ, но и мнопя друпя лица производили археоло- 
гичесшя раскопки въ теченхе тридцатил'Ьт1я въ пред'Ьлахъ земли 
С'Ьверянъ и сосЬднихъ ей земель русскихъ Славянъ языческой эпохи, 
въ земляхъ Полянъ, Древлянъ, Радимичей, Дреговичей, Кривичей 



«) Таыъ же, стр. ХХШ1— XXXV. 
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и Ият»ч<^(1. Грлультаты |тгкопок"к были сообк^иемы па архгологипс^- 
гкихъ гы>:иачъ н 1!0чатн(>мы къ «Т|>>да\ъ» (*ъ^1Ловь п нъ илдангячъ 
\чстл\ъ Г1(н*жден111 п обгцегтнъ препиущес^тномно нъ мОтч(^та\ъ» и 
«11лг!н'Т!я\ъ» 1Ы|1. Л|)\. Комиисс!», къ *<Д|илш1остя\ъ» л нИав1ит1я\ъ^1 
И«1к Могк. Арч, Общества, въ «Заингкахъ» Петер, 1*усч Лрч, и Рус, 
Геагр, Обществъ, въ надан!!! Общ. Люб. Ест, Лит, и Этн, при Моск. 
УнпверситегК, тлъ :ш1лашемъ «Литронологическая выгталка 1871) 
года)' »г др. Появились и п(иап>нт1н частныя шдан1Я, спецшкии 
иосвятцеоныя нублтшц!» и ииунчбк» ар\ гол отчески \ъ 11нт**|нал(1нъ, 
добытычъ 1)ап|011калги въ области средияш течения Ди1^ира, въ 11р*ь 
д-Нлачъ русской 1Г1>а родины: иадан!е граФН Л. Л, Кобриигкаю, иодь 
ааглав1емъ «Курпшы и случаииьш арчоологичесьчя находки блиаъ ^Иь 
стечка Омы», (1887, 1891 и 1901 т); и иадаи1е В. И; Хаиепко, 
лодъ :*а1лам|сиъ '*Д|)ст1осги 11|1иди1я1|}0В||Я» (пять выпусковъ, 1899— 
1902 гг/|, Йъ ста1>1.1чъ «уагяхъ лраиитгмытвсииыхъ и общсствсии ычъ 
уч[)еждсигй, ||ОД(|биычъ Ими, Эрмитажу и Муаею Общества 11стор1и 
и древиогтси при Одесскомъ уимверситгЦц образовались новые гро- 
мадные отд-Илы древиосте!!, иав.1еченныхъ изъ моги.1ъ области 11|М1- 
да11И|К1вья и сосйдиичъ областей; воаникли новые музеи, иодобиг^к» 
Моск. 1Ы\\. Рос, Ист. Муаею и 1иев, 1ородскому Музею, уже нс(и^- 
иолнеипые могилыи»1ми древностями до того, что въ ни\ъ т|1\дпо 
ралм1имаП| вновь посту 11ав1иия ко.1лек111н. 1>огатыя (1>бра1пя могил в- 
н|к1\ъ древностей имВютса и у мпогихъ частнычъ лицъ. (дгаааниыя 
издан1я н мравителвственивтя, обществениыл и частный собра1оя д|1ев- 
ностен 11редоставляв>тъ въ расноряженге историка богат11иги1и мате- 
р11пъ для Фактическаго рънгенгя такихъ воиросовъ, какихъ не могла 
даже поставить историческая наука половины XIX стол'ёт1я< 

II. Границы, волости и стар:Ёйш1е города С^верянсЕОй 

земли. 

1. Границы СЬверянской земли. 



Тер1»ит(11ия (Ц^верянскаго илемениаго кня}||е1ия о||ред1ияется въ 
л^тоннси только сл1^ду^ои^ШII словами: «Л Д|)уаии с11доша на Д1|СИ^ и 
ио Оми и ио Сул'Ё, и нарко1иася (Жяера» (*Ит. но Инят. сн,, с, I), 

Пасл15Д0ван|е горсуд и щъ и к ^ рга н и ы \ъ могил ви и ковъ , сс1Х ра- 
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вившихся въ областяхъ бассейновъ Десны, Сейма и Сулы, даю воз- 
можность точно опред'Ьлить ОЬверянскую землю языческоН эпохи. 

Отм'Ьтка на географической картЬ Черниговской, Курской и Пол- 
тавской губернШ поселен1й, у которыхъ сохранились древн1я горо- 
дища, и въ частности городиащ, сопровождаемыя языческими курган- 
ными кладбищами с1Ьверянскихъ иогребальныхъ обрядовъ, показала 
города Черниговской земли до татарскаго времени, и въ частности 
города С'Ьверянскаго племенного княжен1я языческой эпохи; а соеди- 
нен1е на картЬ общею чертою пограничныхъ городи щъ дало очертан1е 
границъ территор1и С^верянскаго племенного княжен1я. Нижеследу- 
ющее описан1е границъ С'Ьверянской земли сл'Ьдуетъ за порядкомъ, 
въ какомъ были ведены изыскан1я городищъ и раскопки кургановъ 
въ пред'Ьлахъ нын'Ьшнихъ у1Ьздовъ, лежащихъ въ областяхъ бассей- 
новъ Дн'Ёпра, Десны, Сейма, Сулы и Пела. 

На запад'Ь С'Ьверянской земли, въ предал ахъ Остерскаго у^Ёзда, 
не было с*верянскихъ поселенШ въ языческую эпоху; зд*сь не имеет- 
ся городищъ, сопровождаемыхъ языческими курганными кладбищами; 
а им'Ьющ1яся городища въ Остерскомъ уЬзд* представляютъ собою 
памятники великокняжескихъ городовъ христганскаго времени, начало 
которымъ положило распоряжен1е князя Владим1ра Святославича * 
988 года: «Рече Володимеръ: се не добро, еже малъ городъ около 
Иева, и нача ставити городы по Десшь и по Востри и по Трубе- 
жеви и но Сул-Ь и по Стугн-Ь, и поча парубати мужЬ л)^1П11'Ь отъ 
Словенъ и отъ Кривичь и отъ Чуди и отъ Вятичь, и отъ си\ъ на- 
сели грады» (П. С. Р. Л., 1, 52). 

По течен1ю Днепра, на С-Ьверянской сторон-Ь сохранилось де- 
сять городищъ, у поселен1й: Любеча, Мысы, Редьковки, Губичей, 
Неданчичей, Навоза и Стараго Глыбова, ниже устья р. Припяти. 
Курганные могильники сЬверянскаго погребальнаго обряда им*ются 
только въ окрестностяхъ Любечскаго и Редьковскаго городипгь, а ос- 
тальныя част1ю киммер1йской эпохи, подобныя Юхновскому въ Нов- 
городсЬверскомъ уйзд*, част1ю остатки городовъ, возникшихъ въ хри- 
ст1анское время, когда влад'Ьн1я Черниговской земли были подвинуты 
вверхъ по Днепру до города Рёчицы. На пути изъ Новгорода въ 
Кгевъ князь Олегъ встр'Ьтилъ въ 882 году только одинъ С'1&верянск1й 
городъ Любечь; а въ 1214 году, на пути изъ Смоленска въ Юевъ, 
Новгородцы «начата воевати по Днлпрю городгь Чернтовскгь^ и 
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взята Рт(^(щ на щит(^ и иные шргмЪь мпоэт Чернтовстш^ 
м иридоша 11ПДТ1 ]{ышегородъ^^ (тамъ же; т, 111, с. 32), 

На С11»е[кь;шпад11 :?емл1<» С1>ве1)Я11Ъ 0П| земля 1**ц|1ми«]еЙ огд!.- 
лйли петцюходимыя и «устынныя ог11нстн болотъ Иеристаго и Замглал 
II л-Ьспыя области средняго течепш Снова и Ваги, въ которьт! но 
ИМ110ТСИ шродищт» И к)Т)га11ныхъ ь*ла,абитм7^. Иогранкчныя городиида 
С11НСРЛНСК0И земли со стороны аемлн Радпинмей сох|)анилнсь у по- 
селен]*! Любеча, Стараго Лпсткена, Бухоица, между Рашцемъ и Ип1-ч~ 
ничеиымъ, у Вслнкаго Лнгтвена, между Болынпмъ Щимслемъ и Шиш- 
кою, у стараго Робска, С4Ыто*1 Будг.г и Мизирнчъ* Въ области бас- 
сейна (/РЖИ, гго л'Ьвьшъ ен притпкамъ Ипути и Бес1цК, поселения 
Радими^юй выдвигались щ* н[1едТаы Новозыбковскаго и Суражскаго 
уШдовъ до городищь у Старычъ Боповичъ, между Покоиоиъ и Ирван- 
иемъ, и у Поповой Горы, между которыми и ближайшими поселен 1п ми 
С1111е[т1П| Стародубскаго уЬзда леа;ала л'Ьсиая и болотистая иезасс- 
лепн^ш полоса земли, не нмТло1цая юродищъ и кургановъ* 

На сЬпсрЬ болотистая и л-псная область истоковъ У ночи, Етьин 
и Дубны отд15ляла носелентя С-йверяп!» огь гожпыхт! посслеп1й земли 
Вятичей, о котпрьгхъ въ лЪтонисн нодъ 1117 годомъ говорится: 
*^В||1б11гон1а посадници Володиме|П1 и Иаясланли изъ Вяти чъ, изъ 
Пряиьска и из1| Мьченьска и изъ Блове; и оттуца и не {(!вятослант^ 
Ольговичъ) Девягорску, заемв вси Вятичи и до Брнтст и до 
Воробшт... Тог(нже лНта посла Володимиръ и Пзяславъ Давы- 
довича нзъ Чернигова послы кг Изяславу кпязю Шевскому, река: 
брате! со лаялъ Ольговичъ Глштооавъ волость мою Вятич1ъ>^ 
(ттъ же; т. И, с* 30). С1шерпыя пограничныя городища . С'Ьв!^- 
рянской земли сохранились у посолен! и Стародубскаго у^^ода: Пай- 
топовичеН, Гарцева, Щекотова и Рогова, а южпыя земли Вятнч«ч1 
у посолеп1й Мглинскаго у1^зда: Овчинца, Л ал иней, Разрытаго, Старо- 
почепья, Доманичен и Волжипа. 

На восточной гранин14 Шверянской земли, съ л1>вой стороны 
р.|}. ('удости и Десны, тянулась незасел еиная обнгирная полоса земли 
до с1и1сряискихъ городовъ, лежав1П11хк пъ пред1^лахъ областей бас- 
сейновъ р.р, Клевеин и Сейма. Ппгратпгшымн черниговскими ггосе- 
лен1ями съ этой стороны были города^ памятниками которычъ служатъ 
городища, сохранпвш1яся на р, Судости, у поселен1й: Рогова, Юр- 
кова, Подсудичей, Погара и Чубарова, и па цравомъ берегу р. Десны, 
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у поселен1й: Очкина, ПушкареН, Л-Ьсковопь, Л*вькова, Новгородс*вер- 
ска, Команя, Чулатова, Араповичей, на р. ОЬгЬ у с. Пустогорода, на 
р. Клевени у с. Ястребщины, на р. СеймФ у 110селен1И: Студенка, 
Коровина и Городянска на р. КурицЪ у с. Путова и на р. Рати у 
с. Городища. 

Съ лЪвой стороны Сейма, въ предЪлахъ Курскаго и Обоянскаго 
уЁздовъ не им-Ьется городищъ, сопровождаемыхъ кладбищами с*ве- 
рянскихъ иогребальныхъ обрядовъ; но так1я городища и курганные 
могильники имеются въ областяхъ бассейновъ Пела и Сулы, огра- 
ниченныхъ городищами, сохранившимися у слЪдующихъ поселенш: 
въ Суджанскомъ у^зд* при р.р. Пел* и РябицЪ, у носелен1й: Ко- 
рочекъ, Ломаковки, Б'Ьлой, Суходола, Куриловки, Николаевской пу- 
стыни, Мирополья, Рыбицы, Глиницы и Криничнаго; въ Сумско>1Ъ 
уЬзд-Ь, при р. Пел*, у 11оеелен1й: Барановки, Сумъ и Закладной; 
въ Лебединскомъ уЬзд*, при р. Пел*, у носелен1й: Михайловки, 
Горокъ или Аннепберга и Городища; въ Посульскихъ уЬздахъ, у 
поселен1И Липоваго, Медв*жьяго, Ромна, Сенчи, Сн*тина и Горо- 
шина. 

Въ указанныхъ пред*лахъ С*верянскои земли языческой эпохи 
курганные могилышки, сопровождавш1е древн1Я городища въ у*здахъ 
Черниговскомъ, Сосницкомъ, Стародубскомъ, Новгородъ-С*верскомъ, 
Глуховекомъ, Путивльекомъ, Рыльскомъ, Льговскомъ и Курскомъ до 
впаден1я р. Рати въ Сеймъ, вполн* однородны по устройству и 
содержашю съ языческими кладбищами с*верянекаго погребальнаго 
обряда окрестностей Чернигова и С*днева съ монетами IX и X сто- 
л*т1й*С*верянск1е курганные могильники еказанныхъ у*здовъ, подобно 
Черниговскимъ и С*дпевскимъ, содержали или кострища, или погре- 
бальныя урны, или могильныя ямы съ костяками, подобныя сель- 
скимъ могиламъ нашего времени, но покрытыя курганами; тожде- 
ственны по Формамъ и составу и бытовые предметы, пайденные въ 
кострищахъ, урнахъ и при костякахъ С*верянскихъ курганныхъ группъ, 
сопровождающихъ вышеуказанныя городища; сл*довательно, вс* из- 
сл*дованные курганные могильники въ пред*лахъ еказанныхъ у*здовъ 
принадлежатъ одному племени и относятся къ посл*днимъ стол*т1ямъ 
русскаго язычества. 

Но въ областяхъ верхняго и южн*е нижняго и средняго те- 
чен1я Сейма, въ областяхъ Пела и Сулы, рядомъ съ курганными 
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кладбн1ги»ч(1 Ойворянскичъ 11гм11еб*1лм1ых|| ги1|ц|дойъ, ч;пк) вст|>1^.- 
пакягя ку[)П1ны 1ж:1ны\|| в|}епонъ, не П1тис1Дложтц1е (;11нер111[а1иъ. 
ЗдЪсь йгтрЪчеиы одиночные кургппы дрошгПИшаго 11ер|одг1 скитской 
:1По\11, к\]л.'1ны нрол^еин сущестмшаи^я ( Сколол каг о царства, могиль- 
ники со срубиыми гробницами я погребальными урнам»! скитон^ар- 
уатсьпи эпохи,— громадные курганные могильники^ содержание, [нь 
доиг съ ва|)варскимн бытовыми предметами, и;и'Кл1я класеичеекаго 
искусства, гречрскаш а римс^каго, и обнлтрные курганные могильники 
в|км1енн <*у1цествован1я Гл>веранскаго племенного к1Н1жен1а, но не 
сТ>веранскаго погребения. За областями с1^аернаго теченгя р. Пела н 
средняго и нижняго тепен1я р. Сулы с11веряис1Ш\ь могнльинковъ 
я:и11ческон эпочи уже не встречается; зд1^еь госиодствуштт> нсклкн 
чительно могильники Сколотокь н 1*оссояТ|, — 11[>едьовъ < ;1>веряиг, 
нодобныс Лксштннскнмь и Волчоаскимъ, со срубными гробницами, 
н могильники чужеродны \ь (>ьве[)янамъ народов ь, подобные БВло- 
го(»скнмь и Глинскниъ, бе:П| гробояъ и глубоктъ могцльиычъ ямь, 
Таьчшъ обрааомъ, городища и могилы язычески\ъ обрядоиъ 
по!ребен1я, оправдавь лЬтописиое свидетельство о ааселен1н (^-йвс- 
[шиами областей р. р. Десны, (д?йиа и С4уяы, дали мн* возможность 
точно онред1;лйть границы С1;веря11ской земли вь яаыческун» :1Но\у, 
а аат1^мъ н[>исту[1нть къ выясиеигю ея внутренне!! организацп1 въ 
ту же а1шху, 

2. Волости СЪверянской землк, 

Въ л1тн1Иси по Лав(ичпьевскому С1П1ску говорится: «Рл>р11ь% 
раадая мужемъ сволмь 1р(1дьц—ч:утму Полотескъ, овому Ростовъ, 
другому ГИиоонеро*! (К. (]. Л.; I, 9); а въ Ипатскомъ сниС1гЬ эти 
города именуются волостями: ^^Рюрикь,,. раадш мужемъ своимъ 
валостгк,.^ — овому Полътеск!., 0110му Ростов ь, другому БьлоозерО" 
(Л, ПО Ин. С1К, с, 11). Такой же смыслъ слова городъ п волость 
ИМ1&10111 въ изв'Ьстномъ л11Тонисномъ свид1|Те^ьств11 о стародавинчъ 
в'Ьчачъ ||усскихъ славянь: ^<Иотородщи бо тшача^т^ и Смолняне^ 
V Кыяне, и Полочаи^^ и вел влаетщ л коже на думу, на й1|ча 
сходятся, на что же сшар/ьйшш сдумаюпщ на то.т >мсе 
пригороди стану шьп (II. (и Л.; 1, 160). 

Князья Рюриковичи сажали въ стар'Ьйшихъ го|м1да\ъ своичъ 
посадинковъ, и гёмъ подчиняли своей власти не только :)ти города, 
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но и ихъ волости — пригороды. Въ 882 году князь Олегъ «прия 
городъ Смоленескъ и иосади въ пемъ мужь свой; оттуда поиде внизъ, 
и пришедъ, взя Любечь и посади мужь свой» (Л. по 11п. сп., с. 13); 
въ 1096 году князь Олегъ Святославичъ «перея всю землю Му- 
ромску и Ростовьску, и посажа посадникы по городамъ и дани 
поча брати» (П. С. Л., I, 108); въ 1127 году «Ярополчи бяхуть 
посадници по всей Семи, и Мстиславича Изяслава посадилъ КурьскЪ» 
(тамъ же, 130); въ 1148 году князь Гл-Ьбъ Юрьевичъ «взяша градъ 
Курескъ, и тамо посажаше по всей земли Курской Нам'Ёстники своя» 
(Н. Л. Шлец. изд.; ч. И, с. 104); въ 1152 году «пришедъ Изя- 
славъ Володимирю, посла посадники своя въ городы... въ Бужескъ, 
пъ Шюмескъ, въ Тихомль, у Выгошевъ, у Гноиницю» (Л. по Ип. 
СП., с. 313). 

Въ X сто.1'Ьт1И княжеск1е посадники называ.1ись князьями: въ 
907 году князь Олегъ потребовалъ отъ Грековъ «даяти уклады на 
Руск1е городы, — первое на К1евъ, таже и на Черниговъ, и на Иере- 
яславъ, и на Полътескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на прочая 
городы, по шгьм5 бо городомб спдяху князья подд Олыомб 
сущеп (П. С. Л.; I, 13); въ 945 году явились къ визапт1йскимъ 
царямъ «послан1и отд Игоря велитго князя Рускаго и отъ 
всякая княэюьяуу^ и въ томъ-же году послы Древлянъ говорили 
К1евской княгин* ОльгЬ: с<Наши князи добри суть, иже распасли 
суть Деревьску землю» (тамъ же, с. 20, 24). 

Следовательно, во второй половин* IX и въ X стол1>т1яхъ терри- 
тор1я русскаго племенного княжен1я делилась на волости, состоявш1я 
изъ старМшихъ городовъ и пригородовъ. Въ волостяхъ правили 
племенныя князья, признавш1е надъ собою завоевательную власть 
князей Рюриковичей, — великихъ князей. Въ племенныхъ княжеи1яхъ, 
объединенныхъ завоеван1ями первыхъ Рюриковичей въ одну Русскую 
землю, сохранялось прежнее д'Ьлен1е племенныхъ княжен1й на го- 
рода — волости, и въ нихъ Кхевсюй велиюй князь сажалъ своихъ под- 
ручныхъ князей, — мужей, бояръ, посадниковъ. 

Но о количеств* волостей, составлявшихъ племенныя кияжен1я 
языческой эпохи и посл*дующ1я уд*льныя княжества, а равно о ко- 
личеств* городовъ и границахъ поземельныхъ влад*н1й въ племен- 
ныхъ княжеи1яхъ и уд*льныхъ княжествахъ не им*ется никакихъ 
св*д*н1й въ л*тописныхъ источникахъ. Единственнымъ источникомъ 
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на^^тпаго ниатзг 1ш попросаиь этого |)ода як.шготся нзысканш, ра- 
скопка и изунег(1е русскихъ общ^'ств^^нньгчъ еоселеп1Й до-татаргкаго 
нремсмт, а иъ частности городищъ, сог1ровождаемы\ъ курганными об- 
|ц*члвеиныии кладбищами, 

11омТ*та на географической каргЬ 1ШС(и101г1!1 Чсрпигоиской, Кур- 
С1ШЙ и Полтавской губернии, у которыхъ сохрагшлись дренпгя горо- 
дища, показала мггЬ пе только грапицы Ойиеряиской лемли, по и т 
волости, — г())1111ьг городищъ, обособл(Ч{ими ,11»уг1» огт. друга болЪе 
или М'1»И'Т*е иогроьчши полосами ие:^аселснио|( земли, иеимПкицсй 1о- 
|)одп1ДЪ, сопроноаиаемычг шыгсскими мотилг.иикам!!, а соединение 
иа ка|)г1| об1цн^и чертами нограиигоплчч» горидоаъ каждой г руины 
показало д1;лоИ1е тсррнто|»1и О^верписшгго племенного книжен 1*1 и а 
десять пижеслИукицичъ волостей, 

!• Черниговская волость. Городища бывнгнчъ городовь Чер- 
ниговской волости, въ числ* 40, помЬщаются па ноберсжьяхъ 
Дн1>пра оть Любеча до Ста|1аго Глг*и1о»а, Десиы оп> Моровска до 
Сосницы, л1иил\ъ п[Н1токовъ Дп1'>нра и праны\ъ притоковъ Десны 
въ сказаинычъ границахъ. Па югп Черниговская волость была нзо- 
лировапа отъ сосйдинчъ волостей обигириымъ иен(Ю\однмымъ болен 
томъ Велиьч^й вер]нины, лежа1101>п> н|ютивъ уствл Тетерева, ираваго 
притока ДШигра, и нротивъ устья Остра, лг.ваго притока Десны, 
и пбн1нрно1о иезаселентмо полосою земли, составляшиею областп ннж- 
1ГЯГ0 течей 1Я Остра, Смолянки и Загороики, л1>вы\1» прито1гоиъ Дееиы. 
На восток* огь волостей Иорголвской, Новгг)|*одс1шерской и Старо- 
дубской Черинпшскую вол(ють отдТаяла обитирная пустыня областей 
нижияго теченгя Сейма, части средпяго течения Десны, Убеди, Турьей, 
Июды, Ревны и средпвго течои1п Снова* На ст>нер1^» и па ланад!! 
города Черннпжгкой полости отъ городовъ ближан1нн\1» 11г»лостей 
земель 1*адимичей, Дреговичей, Древляиъ, и Полянъ отдТкГялн и у стыни 
и теченге ДггЬи|1а, указанныя выии\ въ о'и^ркИ граиицъ территор1и 
С'^верянскаш нлеме1он.>го кияжеп1я. 

2» СтародубсЕая волость. Городип(а (^тародубской волости, 
въ числ'Ь 2(!, иом1яоатотся на побережьяхъ средияго течеп1я Су- 
дости и ея иравыхъ притоковъ и верхгокго тече[па (ли>ва съ его 
притоками. Пусты пныя полосы земли, изолировавн11Я Стародубекую 
гругп1у юродовъ на запади, сЬвер!; и востогН отъ городовъ ближа(1- 
пти\ъ волостей земель Рад|гмичен и Вятичей, ука:ипи1| въ 1игред11)1ен1и 
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но и ихъ волости — пригороды. Въ 882 году князь Олегъ «прия 
городъ Смоленескъ и посади въ немъ мужь свой; оттуда поиде внизъ, 
и пришедъ, взя Любечь и посади мужь свой» (Л. по Пп. сп., с. 13); 
въ 1096 году князь Олегъ Святославичъ «перея всю землю Му- 
ромску и Ростовьску, и посажа посадникы по городамъ и дани 
поча брати» (П. С. Л., 1, 108); въ 1127 году «Ярополчи бяхуть 
посадници по всей Семи, и Мстиславича Изяслава посадилъ КурьскЪ» 
(тамъ же, 130); въ 1148 году князь Гл-Ьбъ Юрьевичъ «взяша градъ 
Курескъ, и тамо посажаше по всей земли Курской Нам-Ьстпики своя» 
(Н. Л. Шлец. изд.; ч. И, с. 104); въ 1152 году «пришедъ Изя- 
славъ Володимирю, посла посадники своя въ городы... въ Бужескъ, 
въ Шюмескъ, въ Тихомль, у Выгошевъ, у Гноипицю» (Л. по Ип. 
СП., с. 313). 

Въ X стол'Ьт1и княжесше посадники назывались князьями: въ 
907 году князь Олегъ потребовалъ отъ Грековъ «даяти уклады на 
Руск1е городы, — первое на К1евъ, таже и на Черниговъ, и на Пере- 
яславъ, и на Полътескъ, и па Ростовъ, и на Любечь, и на прочая 
городы, по Ш!ьм5 бо городом5 аьдяху князья подд Омгома 
сущву^ (П. С. Л.; I, 13); въ 945 году явились къ визаит1йскимъ 
царямъ <(Послан1и ошд Игоря великаго князя Рускаго и отз 
всякая княоюьяуу^ и въ томъ-же году послы Древлянъ говорили 
К1евской княгин* ОльгЬ: <<Наши князи добри суть, иже распасли 
суть Деревьску землю» (тамъ же, с. 20, 24). 

Следовательно, во второй половин* IX и въ X стол'Ьт1Яхъ терри- 
тор1я русскаго племенного кпяжен1я делилась на волости, состоявшгя 
изъ стар'Ьйшихъ городовъ и пригородовъ. Въ волостяхъ правили 
племенныя князья, признавш1е надъ собою завоевательную власть 
князей Рюриковичей, — великихъ князей. Въ племенныхъ княжен1яхъ, 
объединенныхъ завоеван1ями первыхъ Рюриковичей въ одну Русскую 
землю, сохранялось прежнее д'Ьлен1е племенныхъ княженШ на го- 
рода — волости, и въ нихъ К1евск1й велик1й князь сажалъ своихъ оодг 
ручныхъ князей, — мужей, бояръ, посадниковъ. 

Но о количеств* во.10Стей, составлявшихъ ]]лсменныя шшже»!я 
языческой эпохи и посл*дующ1я уд*льныя княжества, а равно о \ш~ 
личеств* городовъ и границахъ поземельныхъ вла|^Ьш^;^дайК 
ныхъ княжен1яхъ и уд*льныхъ княжествахъ не 
св*д*н1й въ л*тописиыхъ источникахъ. Е^инс 
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нлу'шагс* 'шг\т по гюпросамъ жт<^ рода являются изыскапш, ра- 
скопка п пз^^|е111е русскихъ оОщественцычъ посел^^игП до-татарскаго 
нремеил, а \хь чагтности юродищъ, (чшропождаемыхъ клргаипымл об- 
игестяеп [1ым \\ к л^цб и ща м и . 

П(1М1>та па геог1>аФическоу карт!; погелоим! Чс^рплгош'кон, Кур- 
ской II 114итавсьоп губорпЛ!, у которычъ сохранились дреиигя шро- 
Дйтца, 110ка:1[ша т^ пе только грапнцы (;Г,1к*[шт1СК0»{ лонгли, но и ся 
волости, — грунта ггфолтцъ, гк1особле1тм*| Д[>уп1 тъ ;1руга Гюл'йе 
или мПнЬё тороки^!и пол(»сами иемселегшоН земли, П4*им!ао1пс*« ю- 
роди1ЦГ|, ео1гро1ши;дасмы\ь яа|»г*1('С1П1М11 мошлыткачи, а С1кмиа1М11р 
на каргГ* ооп^и^ти чг|)та\1и по1|>а1Г1гт[л\ъ городовъ иаждои грчгмы 
иокалало дПлснк* террито|ки С1}верпнскаго племенного книжен (а на 
десять пижеел'Мующнхъ полостей. 

!• Черниговская волость* Городища бывптхъ го|10Д01гГ| Чер- 
1П(пи1сшн волости, въ чис^тЬ 4 0, пом1апа1отея на нобережьяхъ 
Днипра отъ .|1о«1сча до Старого Глыбова, Десны отТ| Мор^шска до 
Сосницы, л1ш1|1\ъ лритоковъ Дп1>н|)а п правы\ъ притокопъ Десны 
въ сказан нылъ границам». Па югЬ Черпип»вскаи волость была изо- 
лирована ОТЪ сос11дни\ъ волостей об|иирн[лмь Н1Ч1|)о\однмымъ боло- 
томъ Великой вершин!»!, лежагцпмъ протпнъ устья Тетерева, п|шваго 
притока Днпнра, и нротивъ устья Остра, лТшаго притока Десны, 
и обтирнои» ![е:1аселенпо!о нолосото аел!лп, состаатавнтею области наж- 
няю тече111н Остра, (1молянкн и 1^ап>[»овкп, л Квыхъ приток(шъ Десны. 
На востоь'11 огь вол осте н Ворголтдчсои, Новгородс'Г>верскоН и Старо- 
дубскоН Черниговскую волость от;гГаяла обнпсрная пустыня областей 
нижпяп) течеп1я ОЛма, части средпяго течеп1я Деспы, Убеди, Турьей, 
Сюды, Ровны и с1)едняго течен1я Снова* Па с1;ве(111 и на ллилг^ 
города Ч(^11Пиговск< и! волости отъ городовъ блиЖ10{иг1Г\ъ ва?гн'Г'^|'' 
земель Радимиче!!, Д[)е1овиче1|, Дрегуятть, !1 1[оляпъ отдайлн щпшт 
и теченте ;1н1|1!рп, указа!П!ьи1 вь!Н!е, въ оче|*к'1^ грашнп* щщЩ^^^ 
Сиверянскаго 1иеме1гпого кияжеи1я. 

2* Стародубскаас волооть 
въ члг.гГ| 26^ п)^|^1Н^^ I 

ДОСТИ о ея И|Г 
[|11то1:л\и1 П\1 
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границъ С^верянской земли; а па югЬ Стародубская волость отд*ля- 
лась отъ НовгородсЬверской незаселенными областями нижняго тече- 
Н1Я Судости, части средняго течен1я Десны и Ревны, л-Ьваго притока 
Снова. 

3. НовгородсгЬверокал волость. Городища бывшей Нов- 
городсЬверской волости, въ числ* 32, расположены по среднему 
течеи1ю Десны и правымъ ея притокамъ, — СмячЪ, Ром*, Малатечи 
и Головесни. Обширныя пустыни, изолировавш1я эту волость съ 
запада, сЬвера и востока, указаны вьппе, въ очеркахъ границъ Чер- 
ниговской и Стародубской волостей. На юго-восток* и юге Новгород- 
с'Ьверскую волость отъ волостей Воргольской и Всеволожской изо- 
лировали пустынныя области бассеИновъ Ивотки, Шостки, Эсмани 
и Р*ти, — л-Ьвыхъ притоковъ Десны, — и нижняго течен1я Сейма. 
Особенною скученностью отличаются городища НовгородсЪверской 
волости, лежащ1Я по Десн* на протяжен1и отъ устья Ивотки до устья 
Эсмани; но здЪсь, рядомъ съ сЁверянскими городищами, встречаются 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ эпох'Ь каменной культуры, остававш1яся въ сЬверян- 
скую эпоху незаселенными, наприм'Ьръ, два городища въ Новгород- 
с'Ьверскомъ уЬзд* въ разстоян1и версты отъ д. Юхнова по пути къ 
Путивльской Гор'Ь и городище въ томъ-же уЬзд* въ двухъ верстахъ 
отъ с. Дегтяревки, съ лЬвой стороны луговой дороги въ с. Горки. 

4. Воргодьокал водооть. Городища бывшей Воргольской 
волости, въ количеств* 21, пом-Ьщаются на побережьяхъ р^къ и 
озеръ области бассейновъ Сейма и его праваго притока Клевени. 
Эту волость изолировати отъ НовгородсЬверской волости вышеука- 
занныя пустыни бассейновъ Ивотки, Шостки, Эсмани и РЬти; отъ 
Всеволожской и Посульской волостей, — обширная пустыня, лежав- 
шая съ л-Ввой стороны нижняго течен1я Сейма, отъ Курской волости, — 
незаселенная полоса земли, отделявшая восточные города Ворголь- 
ской группы, городища которыхъ сохранились у поселешй Городип1а, 
Коренска, Дроновки и Мартьяновки, отъ западныхъ городовъ Курской 
волости, — городищъ у поселен1й Студенокъ, МалЬевки, Рыльска, Жер- 
дина, Ржавца, Юрасова и Комаровки. 

б. Волость Пооемье. Городища Посемской волости, въ числ* 
26, представляютъ собою памятники изолированной группы сЬве- 
рянскихъ городовъ, именуемыхъ въ .тЬтописи «Посемьемъ», занимав- 
пжхъ область средняго течен1я (^ейма отъ устья Снагости, л-Ьваго 



притока Сейма, да устья Рати, его праваго притока. Со пс*х1, сто- 
ронъ эту сйверяпскуго волость, выдвинутую на востокъ до степей 
кочевниковь, окружали 1иирок1я полосы нааселеипоН земли, пеим!»- 
ющеи дрсвиичъ городищ ь. Но грани «пп»! ми поселен 1ям и ОНверянскоЛ 
лем.1и па востогЬ были два города волости Посемья па ]). Рати, 
между шродип^ами которы\ъ, у носелеп!!! 1'ородин(а, Звепшневой, 
Алентандровкп и Клкн.'аы, сохрани л иег* группы кургапогь ст.веряш кич ь 
н ог|)спал 1.пы\ъ оорядов ь, ьанчиил V ъ 1гь ипласти ( дн1ма вгк'точ1г1*1* 
[}, 1*г1ти уже не встречается. 

в. Переяславская вожость- Го1)одтца Иереяс.'пии |ап1 нолп- 
сти, въ чпслТ! 22, 110н1>пши»т(*я въ области иассснновъ Т|П1мпГ|а 1г 
(^упоя. Города гной волости были обособлены па аанад!» огь горо- 
довъ земли Полянь гиирокою пустыней, лежавп!ен между ДиПприлп! 
и Трупей^пм1|; па Пи^ерТ* отъ городовъ Черпнговской волости, — пу^ 
ствигей бассейповъ нииптго течеи1Я Деспы и Ост|1а, на которычь 
по|>вые |)усск1е города бтллн построены только въ УХН году но раг- 
пг4тжси1и> кпя:1я 1{ладим1ра Святославича, на востоке; и гог1» отъ ги|пн 
довъ Всеволожской волости и Посульскихъ, — н1Н()0К01о пустыней, ле- 
жавнюй между Суноемъ, Удаемъ, Ор'жнцей, Ирклеемъ и Золотоно1пе!|. 

7- Всеволожская волость, Иом'Ьщаласв внутри < ;Т|верянсьой 
:1емли, ниа^е Черниговской и рядомъ съ Лнновс^кою, въ области верх- 
няго течен1я Остра, л'Пваго лритснш Десшл и Удая праваго прггпжа 
(^улы. Города этой волости, въ числГ. бол1.е 20, подобно груннамъ 
городовъ вс11чъ другичъ сКверяискихъ волостей, были окружены пу- 
стынями, болЬс или мен-Ье пшроьчшн полосами земли, пейм1иопо1ми 
городи пп* п кургапныхъ кладбин^ъ. 

8, Липовская волость* Группа городипр» Липовскои во- 
лости, въ числГ. 21, 1иш1лпастся 1П\1Ъ Воргольсьтш> волостькр, нъ 
области Ромиа, нрава го притока (>ль1; и:нмнрована с^ъ яапада и сВ^ 
вера иезаселе1гны>п1 полосами земли^ указанными выше въ очеркахъ 
границъ ПоргольскоЙ и Бсево,п1ЖСКОй волостей, а съ востока и ни а 
нусты![нымн областями истокоп* и начальиаго течеи1Я ('улы, Груни 
и Хороля. 

9. Суджанская волость, 1Ъродпи1а Суджанско»* волости, въ 
числв 22, иомМцаЕотсн подь волостыо Иосемвемъ въ области бассейна 
Пела, отъ устыт Долгаго Колодезя до уствя Г1>>ни; па запади и с!!- 
веръ была обособлена огь ближапип1Ч'ь сГ*верянскихь в(1Л остей 
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пустынями, указанными выше, въ очеркахъ границъ Липовской и 
Посемской волостей, а съ востока и юга граничила съ степями, не- 
имЪющими городищъ, сопровождаемыхъ языческими кладбищами сё- 
верянскихъ погребальныхъ обрядовъ. 

10. СнФтинсвая иди Посульскал водооть. Въ л'ётописи 
«Посульемъ» именуются города, лежавш1е ниже устья Ромна по 
течен1ю Сулы до ея впаден1я въ ДнЪпраь. Но область средняго и 
нижняго течен1я Сулы представляетъ такую сложность въ археоло- 
гическомъ отноп1ен1и, что въ настоящее время невозможно опред'Ь- 
лить число городовъ и границы с*верянскихъ влад'Ьн1й въ Посуль- 
ской волости. Наслоещ'е въ этой области городищъ и могилъ разныхъ 
историческихъ эпохъ и разныхъ народовъ задерживаетъ археологи- 
чесшя изс.1'Ёдован1я и выводы. Въ частности неизв1^стны городища 
городовъ, построенныхъ на СулЪ по распоряжен1ю князя Владимгра 
Святославича въ 988 году, населенныхъ разными народами, Славя- 
нами и Финами: «Нача ставити городы... и по Сул-Ь, и поча на- 
рубати мужЪ лучьш1е отъ Словенъ и отъ Кривичь и отъ Чюди и 
отъ Вятичь, и отъ сихъ насели грады» 7. ГеограФИческая-же обо- 
собленность Посульской волости выражается въ вышеуказанныхъ 
границахъ ближайшихъ къ ней волостей ОЬверянской земли, — Пе- 
реяславской, Всеволожской, Липовской и Суджанской. 

Следовательно, по археологическимъ изыскан1ямъ, въ десяти 
волостяхъ С^верянской земли, обозначенныхъ могилами сЬверянскихъ 
погребальныхъ обрядовъ, сохранилось не менФе 300 городищъ, пред- 
ставляющихъ собою памятники древнихъ укр-Ьпленныхъ обществсн- 
ныхъ поселен1й. Въ этомъ числ* значатся не только русск1я посе- 
лен1я до-татарскаго времени, но также и городища эпохи каменной 
культуры, а равно и городища, иринадлежащ1я народамъ, оставившимъ 
курганные могильники Аксютинскаго типа въ Роменскомъ уЁзд* и 
Б^логорскаго и Глинскаго типовъ въ уЬздахъ Суджанскомъ и Ромен- 
скомъ. Однакоже имеется Фактическое средство определить положен1е 
и число русскихъ городищъ до-татарскаго времени, а въ ихъ числе 
положен1е многихъ северянскихъ городищъ языческой эпохи. Это 
средство состоитъ въ извлечен]и назван1й городовъ до-татарскаго вре- 
мени, существовавшихъ въ пределахъ Чернйговскаго и Переяславскаго 



1) п. с. р. л., I, 52. 
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княжеств1) по л'Ьтописнымъ свид-ЬтельствсЧмъ и въ опред-Ьленш числа 
городищъ въ пред*лахъ сказапныхъ княжествъ, сопровождаемыхъ 
курганными кладбищами сЬверянскихъ погребальныхъ обрядовъ. 

Но д'Ьлешю Русской земли между сыновьями князя Ярослава 
Владим1ровича, къ Черниговскому княжеству изъ 10 волостей С*ве- 
рянской земли принадлежали сл'Ьдующ1я: Черниговская, Стародуб- 
ская, Новгородъ-С*верская, Воргольская и Всеволожская; а къ Перея- 
славскому княжеству, по тому же д'^>лен^ю, принадлежали волости: 
Переяславская, Липовская или Раменская, .^одемская, Суджанская и 
Посульская. (ГИЛЬЧКН- 

Въ пред*лахъ Черниговскаго кня^^^^^тописи именуютъ 
сл'Ьдующ1е руссше города до-татарскагс!^ времвн#7' Березой, (1152), 
Блестово (1151), Боловосъ (1148), Бохмачъ (1147), Б*лав*жа (1147), 
Всеволожъ (1147), Вьяхапь (1149), Глебль (1147), Глуховъ (1152), 
Гюричевъ (1152), Зартый (1160), Канинъ (1152), Крырово (1160), 
Любечъ (882), Моров1йскъ (1152), Иовгородъ-С'Ьверсюй (1041), Но- 
совъ на Руд* (1147), Олговъ (1152), Оргощъ (1159), Путивль (1146), 
Радощъ (1155), Роговъ (1194), Ронескъ (1159), Семинь (1152), 
Сининъ Мостъ (1155), Сновъ (1067), Соспица (1234), Спащь (1152), 
Стародубъ(1 096), Стоняничи(1 1 60),Унен*жъ(1 1 47),Хороборъ (1 153), 
Черниговъ (907) и Ярышево (1149); а въ пред'Ьлахъ Переяславскаго 
княжества л*тописи именуютъ сл'Ьдующ!^ русск1е города того же до- 
татарскаго времени: Баручь (1125), Бронь-княжь (1 1 25), Варинъ (1085), 
Воинъ (1079), Воронина (1104), Вырь (1113), Выревецъ (1147), 
Вьяхань (1147), Голтва (1095), Городець Острецшй (1098), Горо- 
шинъ (1084), Деменескъ (1155), Дубенецъ (1155), Евханецъ (1147), 
Желди (1106), Зар-Ьческъ (1106), Корань (1140) Кудпово (1149), 
Курскъ (1095), Липицы (1177), Лубно (1107) Мажево (1151), Мало- 
тинъ (1140), НЪжатинъ (1135), Обровъ (1079), Переволока (1092), 
Переяславль (1054), Песоченъ (1092), Полкостенъ (1125), Попашь 
(1147), Прилукъ (1085), Римовъ (1095), Роменъ (1095), Русо- 
тина (1147), Серебреной (1174), Сн'Ьтинъ (1106), Устье (1096) и 
Янчино (1149); а всего въ пред'Ьлахъ С'Ьверянской земли 72 города. 

Но лЪтописи не геограФическ1я, а историческ1я сочинен1я, упо- 



1) Въ скобкахъ поел* пазвап1я городовъ означены годы, подъ которыми эти 
города упоминаются въ л']&топпсяхъ . 

Д. Самоквасовъ. 3 
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мииающ1я о городахъ той или другой м'Ьстности только случайно, при 
описан1и политическихъ событ1й въ Русской земл'Ё; въ д'Ёйствитель- 
ности же русскихъ городовъ въ до-татарское время существовало 
бол-Ье числа городовъ, именуемыхъ въ л'ётописяхъ, что локазываютъ 
л-Ьтописныя свид-Ьтельства, говорящ1я о городахъ данныхъ м'Ёстностей, 
но ихъ не именующ1я. Подъ 988-мъ годомъ л'ётопись говоритъ о 
новыхъ городахъ, построенныхъ княземъ Владим1ромъ Святославичемъ 
по Десн-Ё, Остру, Трубежу, и СулЪ, но ихъ не именуетъ (П. С. Л.; 
I, 52); подъ 1147-мъ годомъ л'ётопись говоритъ о многихъ городахъ 
Всеволожской волости, б'Ёжавшихъ въ Черниговъ отъ князей Изя- 
слава и Ростислава Мстиславичей: «Унен1^жъ, Б'Ьлав'Ьжа, Бохмачь... 
поб-Ьгоша Чернигову, и инги гради мнози бпаюашФу (Л. по Ип. 
СП., с. 252), но ихъ не именуетъ; въ 1127 году «Ярополчи бяхуть 
посадници по всей Семи», а въ 1147 году «Гл'Ьбъ Юрьевичъ отъ- 
иде отъ Переяславля..., и шедше взяша градъ Курскъ, и тамо по- 
сажаше по всей земл'Ё Курской нам1^стники своя», но эти города не 
именованы (П. С. Л.; I, 130; II, 35. Ник. Л. Шлец. изд.; ч. II, с. 104); 
въ 1214 году Новгородцы «начата воевати по Дн^прю город* Черни- 
говскые, и взяша РЬчиц-ё на щитъ и иные городгь мнозгь Черни- 
говскые^ и придоша подъ Вышегородъ» (П. С. Л.; III, с. 32), но 
изъ многихъ городовъ Черниговской волости, лежшшихъ по Днепру, 
именованъ въ лЪтописяхъ только одинъ Любечъ; въ 1234 году князь 
Дан1илъ Галицк1й «поимаша грады многы по Десн'Ё, ту-же взяша 
и Хороборъ и Сосницю и Сновескъ и иные грады многгщ и при- 
доша опять Чернигову» (Л-Ьт. по Ипат. сп., с. 514), но изъ многихъ 
Черниговскихъ городовъ, лежавшихъ по Десн*, именованы въ л-Ьто- 
писяхъ только три, названные въ этомъ извЪст1и, — Хороборъ, Со- 
сница и Сповскъ... 

По археологическимъ изыскан1ямъ, почти всё городища, со- 
хранивш1яся въ предЪлахъ десяти волостей С'Ёверянской земли Х-го 
в'Ька, представляютъ собою остатки русскихъ укр'Ьпленныхъ обще- 
ственныхъ поселен1й до-татарскаго времени, разрушенныхъ Батыемъ 
и его сподвижниками, которые по л'Ётописному свид'Ётельству, въ 
1240 году взяли и уничтожили въ южной Росс1И «грады многи, 
имъ-же н-Ёсть числа» (тамъ же с. 523). Опред'Ёлен1е-же количества 
и положен1я всЬхъ сЁверянскихъ городовъ эпохи русскаго язычества 
далеко еще не закончено, потому что зависитъ исключительно отъ 
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йшскшля (I раскопки русскичъ городищъ и кл^|де1нщъ язьпсскаго 
времени, соировожданшихъ общесишппыя 110селец|я, а это дтию тре- 
буетъ труда многи^ъ лццъ, болмпкхъ матв|иалг.т.1Х1. затр^пгь ш лро- 
должитёлышго времени. Но н теи^^рь уж^!, на осповагпи вышеизложси- 
пыль Фактовъ, можно признсПь ныягнекнымн границы (;1>1!ерлнскаго 
илеметюго княжен111 языческой эпохи, границы десяти волостей этого 
К1гяже1йя, географически обособленпыхъ, но сшп^аипыхъ политически 
опщимъ подчи11ен!емь городу Чернигову, глав11ому — стар'^йшему въ 
(^Вверянскои нсмль. 

3. Старей ш 16 города волостей &Ьверя йеной земли. 



Въ группачъ городипр», состагиявнгнчъ сг.веряпск1я волости, раз- 
личаются большая городища, состояния изъ диучъ, а въ Чернигов-!! 
изъ трохъ укр1и1лепныхъ плои(адей, лежащичъ рядомъ, обведепиьаъ 
шуами и рвами, и малыя городи П1а, состоя 1гуя толыа* изъ одной 
площади, обведенной валомъ и рвомъ, им1.киц[я только отъ 300 до 
500 аршипъ въ окружности. Большая городища имеются въ каждом 
волостной грунп11 и [гредставляютъ собою остатки городовъ, служив- 
шихъ въ древпихъ волостяхъ общественными, адми1П1Стративными, 
судебными, военными и релнпозныии центрами; зд1»сь жилъ воло- 
стной князь и собиралось народное 1Ф1с, р11шен1я котораго было 
обязательно для волост]П11ЧЪ нригородовъ. Иъ стар1»йп1ихъ городахъ 
пом'Ёп^ались оргагпл полостного суда, религ1ознаго кулг^та и средства 
общественной самообороны; паселен1е старЬйшихъ городовт* было 
многочисленн'Ёе насел ен1я нригородовъ, а вблизи ихъ укр11плен1й хо- 
ронили трупы органовъ общественной шшсти; но этой нричипъ 
вблизи двойныхъ городи щъ сосредоточено наибольшее коли^юство 
сТЛ1еряискихъ я-зыческихъ могилъ, и эти могилы богаче могилъ, со- 
провождаюп^н чъ мальш городища. 

1, Черниговъ и С*дн©въ. Въ X а*к11 старТДишгаъ горо- 
домъ Ойверя некой земли, ея политичсскимъ центромъ, былъ городъ 
Черниговъ, лежащей на правомъ высокомъ берегу р. Десны, н[Н1 
повороть ея течен1я па югь, у впаден1Я въ нее рпчки Стрижпя, Пер- 
воначально г. Че|)ниговъ занималъ только площадь въ размЬрЬ около 
йОО арш. въ окружности, гд!; пыи11 иом11Щ[1ется здан1е обществеинаго 
клуба. Въ XI в^Ьк!! городъ Черниговъ состав^тялн два города,^ — внутрен- 
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Н1Й и вн'&шн1й; въ 1078 году К1Свсб1й кпязь Иаяславъ съ сыпомъ 
Ярополкомъ и его брать, переяславск1Й князь Всеволодъ съ сыномъ 
Владим1ромъ «поидоша къ Чернигову, и Черниговци затворишася въ 
град'Ь... Володймеръ же приступи ко вратомъ восточнымъ, отъ стреж- 
Н1Й отя врата, и отвориша градз околнгй^ и пожгоша н; людемъ-же 
вб-Ьгшимъ въ дбнгыингй градъ» (П. С. Л.; I, 86). Эти два города, 
внутрепн1И и вп-Ьшн!!!, занимали уже очень большую площадь, огра- 
ниченную ньпгЬ кр)тымъ спускомъ изъ города къ Десн*, бульваромъ 
и рЬкою Стрижнемъ; впосл'ёдств1и къ этой плоп^ади былъ прибавленъ 
трет1й городъ, въ который вошла местность отъ сказаннаго крутаго 
спуска къ Десн* до Черной могилы и другаго крутсчго спуска къ 
Десн']^, лежащаго за Елецкимъ мопастыремъ по дорог]^ въ Троицк! И 
монастырь. Въ московскую эпоху къ тремъ старымъ городамъ при- 
соединенъ четвертый, площадь котораго также была обведена земля- 
нымъ валомъ и рвомъ, сл-Ьды которыхъ еще и нын1} зам'&тны за 
Краснымъ мостомъ и базарною площадью. Быстрый ростъ городовъ 
X — XII стол'Ьт1й, въ которыхъ жили князья, выражаетъ стЬдующее 
летописное изв'Ьст1е о первоначальномъ построепш города Холма и по- 
слЪдуюп^емъ его распшренш, какъ княжеской резиденц1и: князь ДсП- 
Н1илъ «вид* мЪсто красно и л-Ьсно па гор'Ь, объходящу округъ его 
поле, и вопропш тоземець: «како именуется м*сто се?» Они же реко- 
ша: «Холмъ ему имя есть». И возлюбивъ мЪсто то...; и створи гра- 
дець малъ, и вид-Ьвъ же, яко Богъ помощпнкъ ему и Гоанъ сп*шникъ 
ему есть; и созда градъ иный...; и нача призывати прихожа'Ь ИМц-Ь, 
и Русь, иноязычникы, и Ляхы; идяху день и во день, и уноты, и ма- 
стер* ВСЯЦ1И бЪжаху изъ Тс^таръ, с'Ьд'Ьльници, и лучници, и тулници, 
и кузниц'Г) жел-Ьзу и м'ёди и сребру, и б'Ъ жизнь л наполниша дворы 
окрестъ града поле, и села» (тамже; П, 196). 

Многолюдство г. Чернигова IX — X стол, доказываютъ языческ1е 
могильники въ его окрестностяхъ. Еще недавно у г. Чернигова со- 
хранялось множество кургановъ; все пространство между Черной мо- 
гилой, Болдиными горами и дорогой, ведущей изъ Чернигова на Любечъ, 
было покрыто курганами; другая большая группа пом'Ьщалась па 
пол-Ь и въ огородахъ при вы-Ьзд* изъ Чернигова по улиц* Гончей, 
по течетю р*чки Стрижня. Еще въ начал* 70-хъ годовъ я насчи- 
талъ съ запсПдноИ стороны Чернигова, въ м*стности, ограниченной 
Десною и р-Ёчками Б1Ьлоусомъ и Стрижнемъ, бо.1'Ье 500 курганоръ. 
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Но 11[1сла1и*<>, запиеяпношу пъ 1шл]*сьпи \|ютггГ1, жинук^е^ту до- 
НУН11 у гьстнычъ ста[10Ж11Л(жь, Черпнгоиъ былъ оснонлт* 1П1яиемь 
Чср1]ымъ, прахъ которап) покоился гь Черной могилТ», раскмцапк*!!! 
пи 1871 году. 1Ь) ^5олот1»1мъ ишпетамь, пъ ;»той могнлТ. Н1и1де11иымъ, 
кпШ1Ь Че^рпыЦ }килъ «ъ X 1гГ|К1>; изслМованге языюскичь мо!нл1а1и- 
ковъ въ 1Л1рестностя\ъ Ч**рМ111(ша иоказа-ю, что зд1*С(1 со\[»а1!ил1м11 
тал1а;о пять кияжескнхъ шгйлъ, и что Черциговъ осноааиъ не раи1>е 
конца 1Х--Г0 в'Ька; а слШователыю, Чсрпигонъ не былъ Д|»епн!1и1тп1ъ 
Пч^гртЕСкимъ юродомъ въ области Десны,^^и[>и)бри1ъ стлр1>11ши!ь 
сгво въ (уПверяискоИ зеил1^ ш» копцТз 1Х-го плл въ началЬ X нЬка, 
когда былъ осиоваиъ кпязсмъ Черцвол», сд1иавшимъ его своею рс- 
яидешцей, Въ договор* Руссовъ съ Грсказш 907 года Черпиговъ уио^ 
1ияцается уже въ числк стар1>ишихъ городовъ 1*усской зсилн. 

По мопиамъ с11ве[м»екаго погребальна го обряда^ до В1)еменн 
основангя Черннгоиа н обращения его въ резиденмгн) князей (Жяс- 
рлпскоИ земли етар!;|гап1мъ городомъ 0>неря11ъ былъ (;11дневъ, боль- 
нице го|1одн1ис котораго нОхМЬщается аъ саду усадьбы В* А. Лнзогуба, 
а Д|)угое вблизи яы1>зда нзъ м. ОЬдиеяа въ г, Иерезиу. 

На геограФИческо!! картв м, ОЬднеш* нииитя <^Седиевъ^>; но 
мкстиые мало|юссы-старожилы имепуют!» его «С|1Д1ге»ъ»; н «11 оснои1'* 
отого слона лежитъ корень ('идъ-сЬдъ^сЬдон-стпрнкъ, что, по мгк 
ему М1г1;и11(к указываетъ иа зиачеиге въ древности п (Жчнева, кагь 
Ста1г1>и1нап1, древи11111цаго аъ СТ|Ве[1яиской земл!!. Пъ такомъ значен!» 
предстаалявгп. (;шневъ и сохранившаяся въ его ок1)естиостяхъ могилы. 

По иОписашк» Черниговскаго иам11етинчества» Л. ШаФоискаго^ 
гь 1780 году аокругъ ОЬдиевскаго го[»оди1ца насчнт1»1валоеь 71 бп.11|- 
тихъ II 211 малыхъ могилъ; изъ нихъ въ 1874 году сохранялось 
уже большилъ только половина, а малыхъ около 1'>0; въ огородахъ 
сохралмось ^\щ н'Ьсколько [^азрозненшлхъ бол11ШИхъ кургановь, 
свидЪтельстиоватпнхъ о томъ, что на М1|СТ1|, заиятомъ пынВ домами 
и другими ност{>онками м* О.днева, существовалъ въ древности гро- 
мадный языческ1и могильш1КЛ|, занимав1Н]й все пространство, заклвь 
ченное «гьтВ между выездами изъ м. (Жоиша иа г.г. Городию, Чер- 
иигов!» и Г>ер<ззиу (ем. Мог. Рус. Земли, с* ИУ\). 

Раскопки показали, что 74 больш1е курганы этого кладбища, 
иасчитпнные ШаФонскимъ, прикрывали собою кострища и ерубныя 
гробницы князеИ или стар1^,и1иинъ, подобный пяти могил амъ че[П1И- 
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говскихъ могильниковъ. По монетамъ, наМденнымъ въ могилахъ, С-Ьд- 
невск1е курганы древ1гЬе Черниговскихъ, такъ какъ въ посгЬднихъ 
йайдены золотыя визант1йск1я монеты X в. и саманидсшй диргемъ 
того же времени: на немъ им'Ьется слово Аллахъ; на саманидскихъ 
же и аббасидскихъ диргемахъ, найденныхъ въ С'Ьдневскихъ курганахъ 
съ кострищами сказаннаго слова не им'Ьется; обрубокъ серебряной 
восточной монеты, найденный въ С'Ьдневской срубной гробнице, по 
ми'Ьн1ю В. Г. Тизенгаузена, нельзя точно ооред'Ьлить, но по раз- 
м'Ьрамъ ободка, его можно признать сассанидскою монетою. 

Въ эпоху Рюриковичей С'Ьдневская группа городовъ составляла 
неразд'Ьльную часть Черниговскаго великокняжескаго владЪн1я, назы- 
ваемую Сновскою тысячею, такъ какъ нераздельное Черниговское 
великокняжеское владЪн1е делилось на тысячи Черниговскую и Снов- 
скую, подобно дЪлен1ю К1евскаго великаго княжества на тысячи 
К1евскую, Вышегородскую и Белгородскую. 

Назван1е Сновской тысячи произошло отъ имени р. Снова и 
города Сновска, городище котораго сохранилось при впаден1и р. Снова 
въ р. Десну, съ правой стороны устья. О С*днев* же л*топись 
не упоминаетъ; вероятно, съ перенесен1емъ резиденщи с*верянскаго 
князя изъ Седнева въ Черниговъ, туда было переведено и народо- 
населен1е бывшаго стар*йшаго города Северянской земли; въ Чер- 
нигове же помещалось и новое кладбище северянскихъ князей и 
народонаселен1я новаго старейшаго города Северянской земли. 

Остальныя волости Северянской земли языческой эпохи въ 
эпоху Рюриковичей поступили въ разделъ между потомками Свято- 
слава Ярославича и образовали удельныя княжества: Стародубское, 
Новгородсеверское, Воргольское и др., причемъ въ основе делен1я 
Черниговскаго княжества на уделы лежало делен1е Северянской земли 
на волости языческой эпохи. 

2. Стародубъ. Въ группе городовъ Стародубской волости ста- 
рейшимъ городомъ былъ Стародубъ, въ окрестностяхъ котораго въ 
1874 году я нашелъ четыре городища: въ Стародубе, у с. Мериновкн 
въ урочище Заречье, у с. Левипки и у с. Десятихи, и остатки пяти 
курганныхъ могильниковъ: при выезде изъ Стародуба въ с. Деся- 
тиху, въ с. Мериновке, на поляхъ этого села, въ лесу въ урочище 
Заречье и на поляхъ с. Левипки, у древняго городища. Раскопки 
показали, что городища и курганы Стародуба и его окрестностей 
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одпородвы съ Черниго некими и Г.11диевснчшй по устройству и го- 
держаи1ю, Въ Левинскомъ курганиомъ моптльпигЬ, подъ большими 
курганами, открыты кострища и срубпыя гробницы, содержа нп11я 
бытовые предметы, пайдеппые въ кострищачъ и срубиым* гроб- 
инцахъ больи1ихъ кургановъ Черниговскихъ и С'Ёдиевскнхъ; малые 
Стародубск1е курганы прикрывали могильпыя ямы, однородшая съ 
могилами м^шыхъ кургаповъ въ окрестпостяхъ Чернигова и (;1»дн1^ва, 

3, НовгородсЬверскъ. Городище Новгородс1шерска пом-Ь- 
щается на высокомъ нобережьи праваго берега р. Десиы, при впа- 
деи1и 1гь нее Криничнаго ручья, именуется местными жителями 
«замокъ»; замокъ яа древнемъ городипгЬ былъ построенъ въ поль- 
скую эпоху, одновременно съ построешемъ возл15 замка Домин и- 
капскаго монастыря (ньпг* Гюборъ). Остатки древняго городи пи1 
найдены мною только на окраи1гЬ площади замка со стороны Кри- 
пичпаго ручья, за которымъ пом'йщается Заручейная часть сонремен- 
наго города* Курган и ыхъ могил ьниковт! въ окрестностяхъ Новгород- 
сВверска не сохранилось, можеть быть, потому, что поля, выгоны и 
л'Ёса, окружавш1е его въ древности, давно обращены нодъ городск1С 
постройки и огороды; только на третьей всрсгЬ дороги изъ Нов- 
городгЬверска на Воронежъ были найдены одипъ уп11лЬв1п1й и два 
рагпахаппыхъ к>ргана, въ одномъ изъ которыхъ, \111и1>кшемъ, от- 
крыта могильная яма с11верянскаго ногребальнаго обряда. 

По раскоп камъ, произведен нымъ мною въ нред1^л<з\ъ Новгород- 
с1*верскаго у., дреанМшими с1шерянскими носелен1ями въ груниТ! 
городовъ НовгородсЬверской волости были городища. сочраинв1н!пся 
по р, Малотечи, пнадающеи въ Деспу съ л|)авой стороны въ 20 вер- 
стахъ огГ| Новгоролс1'*верска. На втой р1>чь^^, нредстшияющей собою 
нын-П скор1;е ручей, нежели рШу, еп^е въ XVI ст. существовали 
«бобровыя ловли», о которыхъ уноминаютъ грамоты, храняппясл въ 
повгородс1^верскомъ Спасскомъ монастыр'В. Мною найдены на по- 
бережьяхъ Ма^тотечн три с1)Верш1скихъ городища: у с. Кух^аевки, 
у с, Стагорщины, въ урочищ!» Чайкинъ логъ и между с.с. Бугрннов- 
кою и Лариповкою, и остатки трелъ курганнычъ могил ыпипип,: у 
с. Рьнсова, съ л1>вой стороны большой дороги па с. Стаго[)нщну н 
съ правой стороны дороги изъ того же села въ \. Мал отечь или 
Самснсвасова, на поляхъ между селами Бугри иовкою и Хво[н)стовичами 
и у с. Лариновки, при вы1>зд11 па с, Хворостовичи, вблизи Ла|кмюв- 
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скаго городии^а. Первый могильиикъ, въ ло11есен1й Рыковскон ваюсти 
1872 г. именуется «курганьемъ»; но въ настоящее время этотъ 
могильникъ ло того расиаханъ, что никакихъ признаковъ курганныхъ 
насыпей не сохранилось. Отъ большаго, но м'ёсзнымъ сказан1ямъ, 
второго курганнаго могильника, также распахапнаго, сохранились 
только немног1я, едва зам'Ётныя возвыи1ен1Я и с&рыя пятна, иодъ ко- 
торыми мною были найдены могилы съ костяками сЬверянскаго но- 
гребальнаго обряда. Въ большомъ могильникЪ окрестностей Ларинов- 
скаго городища я нашелъ только 32 уц'ЬлЪвшихъ кургана, подъ 
которыми были открыты могильпыя ямы съ костяками и бытовыми 
предметами, представляющими собою дублеты бытовыхъ предметовъ, 
наиденныхъ въ такихъ же могилахъ Черниговскихъ и С'Ёдневскихъ 
могильниковъ. Въ томъ же НовгородсЬверскомъ у. им'Ьются остатки 
сЬверяпскихъ курганныхъ могильниковъ въ шести верстахъ отъ Нов* 
гороясЁверска по дорог* въ с. Комень, съ л-Ьвой стороны дороги 
изъ ^1айкина хутора въ с. Костобобры, и на границ* Повгород- 
сЁверской л СтародубскоИ группъ городищъ, на возвышенности между 
с.с. Колпинкою и Каменкою (Мог. Рус. Земли, с. 207). 

4. Ворголъ. Въ Глуховскомъ у., на правомъ возвышенномъ 
берегу р. Клевени сохранились два большихъ двойныхъ городища, 
лежащихъ въ разстоян1и около 4-хъ верстъ другъ отъ друга. На 
памяти м-Ьстпьгхъ старожиловъ все пространство, разделяющее эти 
городища, изобиловало курганами, част1ю срытыми д.1я возведен1я 
построекъ, част1ю распаханными подъ огороды и по.1я. Сохранив- 
Ш1еся курганы этой местности, изс1*довапные мною въ 1872 году, 
прикрыва.1и собою могилы сЬверяпскихъ обрядовъ погребен1я, съ 
костяками и урнами, одпородныя съ могилами С'Ьдпевскихъ кургановъ. 

Въ эпоху Рюриковичей Воргольская волость языческой эпохи 
была разделена па два удельньгхъ княжества, — Воргольское и Пу- 
тивльское, съ центральными городами Ворголомъ и Путив.1емъ, — кня- 
жескими резидепщями. Городище Путив-чя сохранилось, въ его окре- 
стпостяхъ никакихъ признаковъ языческихъ могилъ мною не было 
пайдепо (М. Р. 3., с. 210). 

5. Рыльскъ и Ратманъ. Волость Посемье С*веряиской земли 
составляла группа городовъ, городища которыхъ сохранились въ уЬз- 
дахъ Курскомъ, Льговскомъ и Рыльскомъ. Курскъ несомненно новый 
городъ, В03ПИКШ1Й въ христ1анскую эпоху; никакихъ признаковъ язы- 



41 



чесши древности мъ ;ттъ городП п его окртетногппъ пе сочрапп- 
лось. Не им'1?ется язьгкч*кл\ъ мо1Н.'|]>(1И1Г01П| и иъ г1кр(*гт1!01*Г11\ь 
г. Льгошц йлнжаии1111 я;^ьггсск1И могил ыиип! с1;н1^ря11гкаго гтгр(^оал»- 
иаго ооряда уда-1е[1ъ отъ Льговскаго го|ици1ца на 7 |]с|»ст1*. 11:П| 
городтцъ Курской группы наибольшими размерами и иаибоилипмъ 
ско1мсп1<\\1ъ илычесшпъ мопуъ уъ окростиостячъ (иличанлсп ['ыль- 
скпс го11од11ще, сочрацившессл при 1тадеи1и р. Рыла ш» р* (лн!мъ, 
(I ('атмапское городище, лежащее на окраии!» (^Т.верлиской земли, им 
11[>аво\1ъ берегу [к Рати у въ 6-ти верстачъ птъ ея впадеигя нъ р, Оимтк 
1{у|»г^ш иые могил вииьи у Рыльскаго горо.ипца были наследованы Дми- 
трюковымъ, и ока«*алис1» могилами сЬвс|шиснаго логрсбгньиаго об|>яда, 
|1окрывакици>п1 урны и костяки, Ку[>гаг1иыо могильники окрестиостеИ 
Ратмаискаго городища, изсп Пдованиые мною, оказались могилами г1>во- 
1М111сш1хъ ногребальиыхъ обрядов^ь, покрывакшоип! ур|^ы чПосТяки 
въ могильаычъ ямачъ, однородными съ Рыльскими. |ГИ. ' ; г^,' 

Т[)удио скааан», Рыльское или Ратмаисьое г(»родии^е'вш^ШШЧетъ 
собою остатки ста|)1.ишаго города въ (1вверяигко11 воло(*тЩ^|1с^ 
въ лыоиисячъ аНосемьсмъ»; можетъ быть, ата группа городовъ въ 
яаычсскую эпоху составляла дв^ волости, — Рыльскую и Ратманскув); 
изъ сочраиившичся го|н>дищъ въ этой грумнВ иаибо:1ьн1ими размТ|- 
рами отличается Ратмаиское, нм1аипес пол1^е ве|)сты въ окруишости 
по соч|1а11ившимся остатка мъ валоуъ и рвовъ (М. Р. 3., с. 212), 

е. Жирополье. Миронольекимъ го|1одии1емъ я называв» боль- 
шое го|)одище, состоящее изъ двухъ ошмилп», [шдочъ лежап1ичъ иа 
правомъ возкьпиеииомъ берегу р* Пела, у Николаевской 11Ьлого|гкои 
пустыни, въ (1уди;анскомъ у,, ||у[1Скон г. Но моему мн1и11В>, носелеи1е 
язычес кг?11 эпохи, 1И}м1>щавшеегя на самомъ высокпмъ 11ункт11 сказан- 
НОИ возвынюниости^ окруасепнос громадЩр1Мъ курганнымъ могнльпн- 
комъ, въ \рист1аискув» эпоху псредиинулось ближе къ вод1'1, на рак- 
нииу, на мЪсто ньининияго м, Мирополья, лежащаго въ |>азстоян1и 
пяти верст'ь оть Пнколаевской Бкюгорскои пуст1>1т1, воапнкше)! въ 
Ч|)ист1анскуи> :)]п>\у ]]а мЪстЬ бывн1аго языческаго города, им11ВП1аго 
значен1е старЪйтаго въ Мнрупольскои волостпон групн11 го|а)до1гь 
языческой эпохи. Въ этомъ городЬ въ X ст* было уже см1инаинос 
иа|юдонаселеи1е, слоянское— сЁверяиское и не славянское. Памятни- 
ками съверянскичъ могилъ служатъ курганы 1»асконаипые Дмитрвпсо- 
вымъ и МП0В1 иъ расначанномъ курганномъ могнльник1*, содержашнем1| 
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въ себ'Ь погребальныя урны; а памятниками неславянскаго населенЫ 
служатъ курганы, со\ранивш1еся въ л1Ьсу и у больпй)й дороги изъ 
Б'Ьлогорской пустыни въ Мирополье, покрывающ1е костяки, погре- 
бенные на материк1Ь, безъ могильныхъ ямъ, датированные монетою 
Х-го в*ка (М. Р. 3., с. 213). 

7. Липовое. Въ реФератЬ проФ. В. Г. Ляскоронскаго, напеча- 
танномъ въ «Трудахъ» Х1-го К|евскаго арх. съ*зда (т. I, с. 404 — 
457), подъ заглав1емъ «Городища, курганы и зм1евые валы, находя- 
Щ1еся въ бассеИн'Ь р. Сулы», о городипгЬ и курганахъ у с. Липоваго, 
Роменскаго у.. Полтавской г., между прочимъ, говорится сл1Ьдующее: 
«У с. Липоваго находится круглое городище. Величина городища 
н'Ьсколько больше 2 десятипъ... У с. Липоваго находится огромное 
количество кургановъ; количество кургановъ доходить здЬсь до н*- 
сколькихъ тысячъ; это ц'Ьлый некрополь, насыпавш1йся въ течен1е 
очень долгаго времени. По разсказамъ м'Ьстныхъ жителей въ курга- 
нахъ находятся челов*ческ1е скелеты, им1&ющ1е на ручныхъ костяхъ 
браслеты и кольца: серебряные, м'Ёдные и золотые. Говорятъ, что 
зд'Ьсь жили когда-то веледни (велетни), т. е., народъ такой». 

Въ отчет* г. Макаренко Ими. Арх. Коммисс1и «Объ археоло- 
гическихъ изсл*дован1яхъ Полтавской губернш въ 1906 году» о кур- 
ганахъ у с. Липоваго говорится: «У с. Липоваго, занимая несколько 
десятковъ десятинъ земли, расположена курганная группа, можетъ 
быть единственная на югЬ группа славянскихъ кургановъ по своему 
количеству и сохранности... Всего кургановъ н-Ьсколько тысячъ». 

ПроФ. В. 3. Завитневичъ, въ стать* подъ заглав1емъ «Научное 
значен1е археологическихъ раскопокъ, произведенныхъ въ систем* 
р, Сулы, въ Роменскомъ у.. Полтавской г.», напечатанной въ № 8 
Трудовъ Юев. Дух. Академ'ш, говорить: «Громадная группа Липов- 
скихъ кургановъ... составляеть самостоятельную новую категор1ю съ 
твердо установившимися типическими особенностями...; въ этой групп* 
раскопано около 150 кургановъ. Формы погребен1я покойниковъ и 
добытые изъ кургановъ предметы служатъ несомн*ннымъ доказатель- 
ствомъ, что зд*сь мы им*емъ д*ло съ Славянами. Липовсше курганы за- 
нимають громадное пространство, — десятинъ въ 80» (стр. 13 и 14). 

Въ пред*лахъ группы городовъ, составлявшихъ с*верянскую во- 
лость въ области р. Ромпа, я не знаю городища, въ окрестпостяхъ 
котораго было бы сосредоточено вышеуказанное множество могилъ 
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с1шеря1!скаго по|ребал|>Н(»го обряда, а потому признаю Липоаское 
городшцо иолостиьшъ цеитромъ или ст[ф11Ншимъ городомъ Лииои- 
ской волости пъ наымескую эпоху (М. Р. 3., с. 219). 

8. Сн-Ьтинъ. В> предТ»лахъ группы т|юдонъ, соеттуяшиим. 
СиТ>ти некую волость |)1и1МЁрами и количестиомъ кургапоиъ пъ тр^- 
стиости отличается СнЁтинское городище, о которомъ Си1*тйпскч)е 
1Шлостно(5 иравлеп1е сообщило въ 1873'МЪ году слидугопии св11д1Ш1Я: 
«лГородокъ сохраиивп11Йся въ м. ОКтии^ имЬ^зтъ въ дд* 80, въ ик 72 
и въ окф. 610 саж,; занимаетъ высокое м1;сто на правомъ берегу 
р. Сулы; форму им1>етъ кругообрааную; сохранились рвы и валы 
съ южной стороны, длина которыхъ одного 300, другого 100, а 
третьяго 200 саж., а ширина каждаго около 3 саж.; сох1Шнились 
входы со вс1^хъ четырехъ сторопъ; значительно разрушено, такъ 
какъ въ немъ стояла церковь»»* 

Въ томъ же донесеп1и о курганахъ окрестностей Снйтиискдго 
городища говорится: «(к)храцились въ самомъ м. Сн'ётип11 двЬ сойки 
или могилы, 16 сопокъ или кургановъ разбросано по два и по три 
въ раапыхъ урочнпщхъ окрестностей городища и 1700 могилъ въ 
одиой гругт1>, изъ которыхъ 1000 на высокоиъ м1^»стГ1 и 700 на 
отлогомъ; въ нихъ находили кости»», (ородигца и кургапы м. (а1%- 
тина не изсл1>доваиы; въ текуп1емъ году я предполагалъ произвести 
раскопки оп» м. (1нТ>тииа до устья р. Сулы, такъ какъ нижнее те- 
чен1е этой р'Ьки, очень важпое для русской археолоп'и и и<*тор]и, 
въ частности для опред1ион1я южной границы Ст.верянскои земли, 
до пастоящаго нромеии но было изслЪдовано систематическими ра- 
скопками; по иечатап1е пастоящаго изданйЯ для Черниговскаго архе- 
ологическаго съ1ща не дало возможности осупюствить сказанное 
предположеИ1е. Одиако'-же я проснлъ слушателя М, Лр\. Института 
г. Стеллецкаго произвести пробныя раскопки в'ь Сп'Ьтинскихъ ьур- 
гапахъ, и далъ на то небольшая средства, въ надежде, что ко вре- 
мени отк[»ыт1я работъ съ^ада сЬверянство могилъ громаднаго Сн1|- 
тинскаго могильника будетъ выяснено раскопками. По матеряаламъ, 
у меня им^уЮщинся, въ групп!! городипгь средняп* течения р. (^улы 
не им11ется городтца, подобиаго Сн'Ётипскому но количеству языче- 
скихъ могилъ въ окрестностяхъ; а потому Си'йтипское го[шдини^ я 
признан) намятникомъ стар'ЬЙшаго города СпЪтинскои с1*ве|>яиской 
волости языческой эпохи. 
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9. Переясдавль. О 110Строе111и древняго (гЬверянскаго города 
Переясчавля имеется въ л-Ьтоииси сл^дующт разсказъ иодъ 992 го- 
домъ: пришли Печен'Ьги съ той стороны Сулы, а князь В.'1а,1им1ръ 
встр^тилъ ихъ у неренравы чрезъ р. Трубежъ, «кдЪ нын* Пере- 
ясчавль». Князь печен'Ьжскш предложилъ, не вступая въ сражен1е, 
р'Ёшить воину единоборствомъ двухъ мужей; предложен1е было при- 
нято русскимъ княземъ, и въ единоборств* русск1й мужъ ноб-Ьдилъ 
печен'Ьжскаго великана, «н Печен-Ьзи поб-Ьгоша, и Русь погнаша по 
нихъ, сЬкуще, и прогнаша я; Володимеръ же радъ бывъ, заложи 
городъ на брод* томъ, и нарече и 11ереяслав.1ь, зане перея славу 
отрокъ отъ» (II. С. Л.; I, 53), 

Въ видимомъ противор'Ьч1и съ этимъ разсказомъ стоитъ л-Ьто- 
писное свидетельство подъ 907 годомъ, по которому князь Олегъ 
запов^далъ Грекамъ «даяти уклады на Руск1е городы: первое на 
К1евъ, таже и на Черниговъ, и на Переяслам^ и на 11о.тьтескъ, 
и на Ростовъ, и на Любечъ, и на прочая городы; по шгьмб бо ео- 
родомб сгьдяху князья подъ Ольгомъ сущему (тамъ же, стр. 13); 
следовательно, Переяслав.1ь былъ основанъ не при княз* Владим1р*, 
а существовалъ уже при первомъ К1евскомъ княз* Рюрикова рода, 
и былъ тогда центромъ, старЪишимъ городомъ м-Ьстной волости, — 
группы городовъ, лежавшихъ въ пред'Ьлахъ областей р.р. Трубежа 
и Суноя; въ этомъ город* сид*лъ м*стный князь, С0СТ0ЯВШ1Й подъ 
рукою К|евскаго великаго князя. 

Могильники окрестностей Переяславля, изсл*дованные мною и 
Бранденбургомъ, оправдываютъ свид*тельства л*тописи подъ 907 го- 
домъ о старости г. 11ереяс1авля. Городище этого города давно срыто 
и застроено новыми городскими постройками, по воз.1* него сохрани- 
лись четыре группы языческихъ могилъ, по Форм* и содержан1ю, 
совершенно сходныхъ съ курганными могильниками окрестностей 
Чернигова. Въ групп* городищъ области Трубежа и Суноя не им*ется 
городища, изобилующаго такою массою кургановъ с*верянскаго по- 
гребальнаго обряда, какимъ изобиловали еще недавно окрестности Пе- 
реяславля, а потому я признаю этотъ городъ стар*йшимъ въ Пере- 
яславской с*верянской волости языческой эпохи (М. Р. 3., с* 220). 

10. Всеволожъ. Въ волостной групп* городовъ, лежавшихъ 
въ областяхъ Удая и верхняго течен1я р*ки Остра волостнымъ цент- 
ромъ бы.1ъ городъ Всеволожъ, обширное городище котораго со мно- 
гими древними земляными насыпями сохранилось у нын*шняго м. Си- 
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В0Л0Ж.1 Борзснскаго )'*зл€'1. Значеп1с этого города, какъ волостного 
центра, выражаетъ следующее летописное свидетельство. Въ 1 1 1 7 году 
Изяславъ Мстиславичъ съ полками своими подошелъ къ Чернигову, 
«и ста, идеже есть Черпая Могила, и ту приде къ нему братъ Ро- 
стиславъ съ Смолняны, съ множествомъ вой». Узнавъ здТ>сь, что 
Черниговск1е князья на Сул*, Мстиславичи решили идти къ нимъ 
«перекы» — па встрТ>чу, и «поидоша на Сулу». Узнспвъ о томъ, Че1)пи- 
говск1е князья, бывнпе на Сул*, «поидоша на Гл'Ьбль кт» Че1)нигову)). 
Городип^е Гл'Ьбля сохранилось у с. Гл-Ьбовки, на лЪвомъ берегу Ромна, 
притока Сулы. На прямомъ пути между ГлЪблемъ и ^1ерпиговомъ 
помТэщалась группа городовъ, состсчвлявпшхъ Всеволожскую волость, 
въ пред'Ьлахъ которой должны были встретиться полки Мстиславичей 
съ полками Черпиговскихъ князей. Но встречи не последовало, по- 
тому что Мстиславичи шли противъ Черпиговскихъ князей «перекы 
ко Всеволожю», и «не перестигоша ихъ до Всеволожа, уже боб* 
И.зяславъ Давыдовичъ и Святославъ Олговичъ и Всеволодичь Свято- 
славъ ушли бяху мимо Всеволожь». Тогда Мстиславичи приступили 
къ разрушеп1ю городовъ Всеволожской волости: «Изяславъ же Мсти- 
славичь съ братомъ своимъ Ростиславомъ не идоста по пихъ, но ту 
пришедгае ко Всеволожю по.11кы своими, и взягаа Всеволожь градъ 
на щитъ, и ина вб немз бяста два города вошла. Слышавше 
инги градщ Упен1>жь, Б'Ьлав1>жа, Бохмачь, о(исе Всеволоэюь взяпш^ 
и побтогиа Чернигову^ и инги гради мнози бгьоюагиа. Слышавше 
Изяславъ и Ростиславъ, посласта по нихъ, и постигоша на поли, и 
ту взяша ты три городы, а ин1и уйдоша. Изяславъ же повел* зажечи 
грады ты» (Л. по Ип. сп., с. 251, 252). 

Въ случа* движен1я въ пределы данной волости сильнаго не- 
пр1ятеля, противъ котораго не въ силахъ были бороться отдЬльные 
города — пригороды, ихъ населенхе искали спасен1я въ соедипен1и 
личной силы всЬхъ городовъ волости въ ея стар-Ёйшемъ, главномъ 
город* (Всеволожъ). Если-же Н€1селеп1е пригородовъ на пути къ своему 
волостному центру узнавало, что опъ уже въ рукахъ непр1ятеля, то, 
минуя свой ст€1р*йипй городъ, б*жало въ стар*йш1й — главный городъ 
всей земли (Черниговъ). Пепр1ятель предавалъ огню опуст*вш1е го- 
рода, уводилъ въ пл*пъ часть захваченнаго населен1я волости, но 
не получс^лъ никакихъ правъ на волостную землю и на оставп1уюся 
часть ея паселен1я, потому что сохранялась надъ ними власть уц*л*в- 
п1аго стар*йн1аго города земли. 
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III. Происхо^кдейе городовъ и городсЕИхъ сохозовъ въ 

СЁверяЕСЕОй зегигВ. 

I. Первоначальная городская колонизац1я. 

Въ основ* древпихъ сЬверянскихъ городскихъ союзовъ ле- 
жало начало обществсппои самообороны, требовавшее, по услов1ямъ 
жизни лревнихъ ос1&длыхъ народовъ, соединен1Я личныхъ силъ въ 
городскомъ союз1Ь, союза городовъ въ волостномъ союзЪ и союза 
волостныхъ союзовъ въ племенной земл'Ь или племенномъ кпя- 
жен1и; предъ началомъ общественной самообороны им-бли второ- 
степенное значен1е начала родства между союзниками, сожительства 
въ общемъ поселен1и и общаго влад'ЁН1я прилегавшими къ поселен1ю 
полями, л*сами и лугами, — начала, на которыхъ историки и юристы 
строили теор1и родового и общинпаго быта русскихъ Славянъ эпохи 
призван1я Рюрика Новгородцами. 

Такъ какъ городской союзъ, живш1й въ укр'Ьпленномъ обще- 
ственномъ поселен1и, былъ необходимою Формою жизни древпихъ 
осЁдлыхъ народовъ, то другихъ Формъ общественныхъ поселеи1й, 
именуемыхъ селами, деревнями и хуторами, въ древности не могло 
существовать и не существовало. Этотъ выводъ, полученный мною 
путемъ изучен1я историческихъ и археологическихъ Фактовъ, харак- 
теризующихъ бытъ древпихъ осЬдлыхъ народовъ, былъ выраженъ и 
аргументировапъ въ диссертащи, подъ заглав1емъ «Древн1е города 
Россш», изд. въ 1873 году. 

Секретарь черниговскаго Комитета по устройству XIV археоло- 
гическаго съезда П. М. Добровольск1й, письмомъ отъ 21 1юня теку- 
щаго года, обратился ко мн'ё съ просьбою выслать въ библ10теку 
м'&стнои Архивной Коммисш мою диссертащю «Древн1е города Рос- 
С1И)), такъ какъ «мы нигд'Ь не могли достать эту библ10граФическую 
р-Ьдкость» , говорить онъ. Къ сожал'Ьн1ю, я не могъ исполнить этой 
просьбы, потому что не нашелъ своей диссертац1и въ московскихъ 
книжныхъ магазинахъ, а у меня ее давно уже не им*ется. 

Сущность диссертащи «Древн1е города Росс1и», посвященной 
вопросамъ о происхожден1и, количестве и значен1и древпихъ русскихъ 
городовъ выражается въ сл'Ьдующихъ положен1яхъ. 
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Цъ существующихъ сниска\ъ русских ь горидовъ д(нтата|1Скаго 
"времени, состяменныхъ Неиолипымъ, Омоньовьшь и Поголниымъ^ 
паслптьпшстся около ;^;И> городонъ, а иъ аноху цориычъ Ршрико- 
вичой около 20; по сохраиивгтшсл городищамъ городоиъ пъ древ- 
ней Росс! и было несколько тысячъ. 

Нын-Ь господствующая иъ яаук-Ь теор1я исторт русскихъ обще- 
ствегшыхъ поселен1й, принимающая три ступсши^ въ иоридк1| хуторь 
или отд-иьиый дворъ, село н городъ, осиоваииая иа важущеНся есте- 
ственности такого 1и>рядка, по оправдывается историческими Фактами, 
ио которымъ общественная а(и:1И1> русски чъ славянъ началась горо- 
домъ, а не хуторомъ; изъ городовъ уже^ по истечении многихъ л1*тъ 
йхъ сущестиовапш, русское иародоиаселснпе стало занимать открытый 
местности и образовало села и хутора. 

Въ самомъ начали колопнзац1н С1авлпъ въ цептралкнычъ обла- 
стяхъ Ро€С1и во:^иикали союзы, жиинпе въ городахъ, связашпае ие 
1^стественпыии родовыми началами, а искусственными, ност[М1енные 
иа начал15 общественной самообороны. Этимъ объясняется, почему 
въ древнъншнхъ пнсьмеиныхъ наматникахъ граждапскаго быта рус- 
скихъ Славянъ цьтъ никакнхъ слъдовъ существ(ныи1я рода и родо- 
выхъ отногаеп1й у напппъ иредковъ, въ тошъ значен1н, какое при- 
давали этимъ выражен!ямъ иосл1;дователи учегпи Эверса и 0>ловьевгъ 

Когда мое изсл11довап1е о древни \ъ города хъ Росс1И было на- 
печатано, то пос11;дователяиъ стары хъ учен! и ^ паприм1фъ нроФ. Леон- 
товичу и Сергеевичу, мои выводы казались невероятными; ио тогда 
же эти выводы были приняты иначе такими исто{ишами, шшъ В. Б. 
Лптгншвнчъ, спец1ально за1гимавпг1йся историей русскихъ и литовскихъ 
городовъ и знакомый съ археологическими памятниками жизни древняго 
русскаго парода; а въ 1886 году появилось въ н1;мецкои литератур В 
сочинепге I Л- Пича, подъ заглав1емъ «Хиг Витап18с11-1[н8ап8сЬеп 
81геиГгар'« (Ье1рг1§), въ которомъ им-Ьстся обширны И отд11Лъ подъ 
ааглав1емъ: ^Л^т а1ЫаУвсЬеп Виг^еп» (стр. 148 — 2 В 8). Н1>мецкая и 
русская критика (К. Я. Гротъ) признали въ атомъ отд1у1"й главный 
паучиын интересъ книги г. Иича, по повости и важности аргумен- 
тагои и ПЫВ0ДО1П»; но критики по знали того, что сказанный отд1к1ъ 
сочинения г. Пича, заимствуя полиост1ю аргумептац1ю изъ моей дис- 
сертации «Древнее города Росс1и», у1п>мииаетъ о моилъ изсл1^дован1яхъ 
только въ иемпопгхъ иодстрочныхъ прим'Ёчаи1яхъ. 
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Основсательно оспаривать выводы сказанноИ моеИ днссертацт 
невозможно: они основаны на нсоспоримомъ Фактическомъ матер1агЬ. 
Посл'Ьдователи старыхъ ученШ, конечно, не могли представить себь 
возможность первоначальнаго заселен1я центральныхъ областей Роо^ 
С1н славянскимъ народомъ иоередствомъ городовъ, потому что блн* 
жаИшее ознакомлен]е съ Фактнческимъ М€1тер1аломъ по этому во- 
просу лежа.10 вн'Ь предметовъ и\ъ спе1иальности. Но ученый юристъ, 
знакомый непосредственно съ Псамятниками древн'ЬИн1ей истор1И рус- 
скаго народа, извЪстпый н)ристъ-историкъ 11|1а.хнм1рск1й-Булановъ, 
на вопросъ: «Были ли города-обпщны въ ПспалТ» русской исторш 
(IX И X в.в.)?» отв-Ьчаеть: «Споръ объ зтомъ между Д. Я. Самоква- 
совымъ и 0. И. Леонтовнчемъ приводить ьт> утвердительному отв*ту» 
(Обз. Нет. Рус. Нрава; с. 21;. изд. 1905 г.). 

Когда я занесъ на географическую карту св*д'Ьн1я о городищахъ 
и курганахъ, получепныя отъ волостей въ 1873 году, то получились 
карты губерн1й, подобныя каргГ» Черниговской г., приложенной къ 
диссертафи «Древн1е города Росс1И)). На этой картЬ въ предЬлахъ 
только Черниговской г. оказалось столько городовъ Росс1и до-татар- 
скаго времени, сколько ихъ насчитывали литературные списки рус- 
скихъ до-татарскихъ городовъ па вссмъ прострапств11 Русской земли. 

Явилась необходимость выяснить этотъ археологнческ1й Фактъ 
изучен1емъ свид-Ьтельствъ письмеппыхъ памятпиковъ, относящихся къ 
количеству древнихъ русскихъ городовъ. Обозр'Ьн1ю свидТ>тсльствъ 
источпиковъ этого рода посвящена была первая за введеп1емъ глава 
моей диссертац1и, подъ заглав1емъ «Количество городовъ въ Росс1И 
до-татарскаго времени», гд'Ь я группирую свид-Ьтельства л-Ьтописей, 
древн'Ьйшихъ юридичсскихъ актовъ и ипостраыпыхъ писателей, и 
прихожу къ заключеп1ю, что въ Росс1и до-татарскаго времени суще- 
ствовали миог1я тысячи городовъ по безспорпому Фактическому ма- 
тер1алу. Естествеиыымъ сл'Ьдств1смъ этого вывода было обращен1е 
къ истор1и и архсолог1и за р-Ьшенхемъ вопроса о времени перво- 
начальнаго иоявлен1я городовъ въ Росс1и и ихъ зпачсп1и въ началь- 
ные пер10ды русской истор1и. 

Въ р1ппеп1и особенно темпыхъ, трудныхъ и сложпыхъ истори- 
ческихъ вопросовъ, паилучпшмъ методомъ паучнаго изсл15дован1я 
должно признать именуемый краковскимъ академикомъ Войцсховскимъ 
((обратно-историческимъ)), по которому должно начинать изучен1е 
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псторлтсскаго матер1ала съ Фаьтовъ 1кж1>Ншихъ, бо.тйс яспыхъ п 
иесомн11ННЫЧ1|, а отъ нихъ иос\однть 1п> Фактамъ б(>л1^о Д|ювт1\П1, 
мт11|е лспьг\п>, ло перноначальпычъ; таки^гь спусоГюиъ можно вы- 
аспить научно ши)Г1е историческ!^ вопрос»,!, кажунреся ныгги лежа- 
щими за пределами историческаго зпагпа. 1Съ числу такичъ воп|)о- 
совъ прннадлсжптъ и вопросъ о способГ| перволачалыгаш засслчпя 
Славянами Русской земли вообщо и каждаго славлпорусскаго племени 
въ частности, а въ 1г\ъ числЬ и аемли древиихъ (}!;неря!1ъ. 

Обращаясь къ историческому матер! ал у и изучая его сказа и- 
иьшь иетодомъ, я пачожу с.гЬдующге безспорньве Флктьь 

Русск1я земли, воз1Гикав1Л1Я оа глазахъ истории, им1ии только 
города, пб им'ктн открытыхъ носелйТрр^^^енуемычъ селами, дерев- 
нями и хуторами. 1Гил^тр^ 

Донская земля, напримйръ, В(шшу1а75 ; ХУ1 вТж!; елшуюгцимъ 
обраломъ. При в. к. Иван В IV Г1а}т!гр?шг1гхъ ((пЬглецовъи, оста- 
вить родину, отправилась на восто1П1 искать нова» о поселен! я, встре- 
тила иа Доиу татарск1Й городъ Ахапц завоевала этоть городъ, укр1ь 
пила лучпге лрежняго, переименовала въ Черкасгь и поселилась въ 
немъ')* Такъ возникла первая оби(ииа,— старМшИг, пшвный городъ 
земл1г Донскихъ козаковъ* Народонаселение Черкаска быст[и» разра- 
сталось, тагь как*ъ первав община еолоннстовъ радун1но принимала 
новых ь бвглецонъ пзъ русскихъ областей, (^коро укр11плен!в Чер- 
каска не могли вм11стить въ себ'Ё паселенте обпопгы, — явилась не- 
обходимость 1гь построен! н новыхъ городовъ. Одниъ за другимъ 
были построетмл еп(е 4 города, а и1ИТ|СТ'В СТ| т11МЪ возникъ со!озъ 
городовъ и рас1нн|)илис!» предтаы территорш земли До!гскихъ коза- 
ковъ^). (>ь дал1Л!|ш!Н11мъ ростомъ народ(ИП1селеп1я земли унеличи- 
вмось !шличество городовь; а въ концг. ХУП в1иш мы встрЬчаемъ 
й2 города, леа;авши\ъ па поберожьяхъ р11Ки Дона, такъ близко 
одииъ отъ другого, что въ одинъ день можно было проплыть мимо 



*) Си. Ка1т1Г.шпа,— Ист. Гог. Рое.; т. УП, етр, 8^1, Ио рукошеямг XVI в., 
Иог|1Йек1Й мурзи Еелект»» жалуяеь Мш'ктн'кому К1ШЛ1С1 ка ^Д^ясквтсг Ка;шк№въ— 4<?р^ 
касовь*', г+>во|1ИТъ: „Б*лав« (ру^'екаго) Киязд Чоркасы беглые хол^^пы были"^..; а Иван% 
Люаний, отв-Ьчлн Крын^кому з^Ашу, говирктъ: т)Еаш11ХЪ кизаК(Ш'1. на Д<)иу иЬть ни- 
кого; а зкквуп. па До1гу кзъ вашего государства огылые люди"*. Тамъ же, прим, 25 Ь 

^) Въ 154П шду ккязь пагайскШ Юеуфъ шк^илъ къ мпситскоиу гаоударш: 
„Хадопн твои, п%кти Сарца,шаиъ с.1с>1гетъ, на Долу (т трсх^ и нетырехл мгытгьз'!^ 
шроды под^ьлалп^^. Тамг же, дрим. 2Ы. 

Л Самгжвасовъ^ 4 
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Основательно оспаривс^ть выводы сказанной моей диссертац]п 
невозможно: они основаны на неоспоримомъ Фактическомъ матер1ал'Ь. 
Последователи старыхъ учен1й, конечно, не могли представить себ* 
возможность первоначальнаго заселен1я центральныхъ областей Рос- 
С1И славянскимъ народомъ посредствомъ городовъ, потому что бли- 
жайшее ознакомлен1е съ Фактическимъ матер1аломъ по этому во- 
просу лежало вн* предметовъ ихъ спехиальпости. Но ученый юристъ, 
знакомый непосредственно съ памятниками древп*йшей истор1и рус- 
скаго народа, изв'ёстный юристъ-историкъ Влалим1рск1й-Будаповъ, 
на вопросъ: «Были ли города-общины въ начал* русской истор1и 
(IX и X в.в.)?» отв^чаеть: «Споръ объ этомъ между Д. Я. Самоква- 
совымъ и 0. И. Леонтовичемъ. приводить къ утвердительному ответу» 
(Обз. Ист. Рус. Права; с. 21;. изд. 1905 г.). 

Когда я занесъ на географическую карту св'Ьд'Ьп1я о городищахъ 
и курганахъ, полученныя отъ волостей въ 1873 году, то получились 
карты губерн1й, подобныя карт* Черниговской г., приложенной къ 
диссертащи «Древн1е города Росс1И)). На этой карт* въ пред1к1ахъ 
только Черниговской г. оказалось столько городовъ Росс1и до-татар- 
скаго времени, сколько ихъ насчитывали литературные списки рус- 
скихъ до-татарскихъ городовъ па всемъ пространств* Русской земли. 

Явилась необходимость выяснить этотъ археологическ1й Фактъ 
йзучен1емъ свид*тельствъ письменныхъ памятниковъ, относящихся къ 
количеству древнихъ русскихъ городовъ. Обозр*н1ю свид*тельствъ 
источниковъ этого рода посвящена была первая за введен1емъ глава 
моей диссертац1и, подъ заглав1емъ «Количество городовъ въ Росс1и 
до-татарскаго времени», гд* я группирую свид*тельства л*тописей, 
древн*йшихъ юрмдическихъ актовъ и иностранныхъ писателей, и 
прихожу къ заключен1ю, что въ Росс1и до-татарскаго времени суще- 
ствовали МН0Г1Я тысячи городовъ по безспорному Фактическому ма- 
тер1алу. Естественнымъ сл*дств1емъ этого вывода было обращен1е 
къ исторш и археологш за р*шен1емъ вопроса о времени перво- 
начальнаго появлен1я городовъ въ Росс1и и ихъ значен1И въ началь- 
ные пер10ды русской истор1и. 

Въ р*шен1и особенно темныхъ, трудныхъ и сложныхъ истори- 
ческихъ вопросовъ, наилучшимъ методомъ научнаго изсл*дован1Я 
должно признать именуемый краковскимъ академикомъ Войцеховскимъ 
«обратно-историческимъ», по которому доляшо начинать изучен1е 
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йсторическаго матер1ала съ Фактовъ нов^йшихъ, бол*е ясныхъ и 
несомн'Ьнныхъ, а отъ нихъ восходить къ Фактамъ бол'Ье древнимъ, 
мен-Ье яснымъ, до первоначальныхъ; такимъ способомъ можно вы- 
яснить научно мног1е историчесше вопросы, кажущ1еся нын1^ лежа- 
щими за пределами историческаго знан1я. Къ числу такихъ вопро- 
совъ принадлежитъ и вопросъ о способ* первоначальпаго заселен1я 
Славянами Русской земли вообще и каждаго славянорусскаго племени 
въ частности, а въ ихъ числ* и земли древнихъ С-Ьверянъ. 

Обращаясь къ историческому матер1алу и изучая его сказан- 
нымъ методомъ, я нахожу сл*дующ1е безспорные Факты. 

Русск1я земли, возникавш1я на глазахъ истор1и, имЪли только 
города, не им*ли открытыхъ поселен)^ якгенуемыхъ селами, дерев- 
нями и хуторами. /ГИЛЧЧЕв' 

Донская зем.1я, наприм-Ьръ, во^ш^^^^ \ XVI вЪк* слЪдующимъ 
образомъ. При в. к. Иван* 1У па'рт^г^^НЯгихъ «бъглецовъ», оста- 
вивъ родину, отправилась на востокъ искать новаго поселен1я, встре- 
тила на Дону татарск1й городъ Ахасъ, завоевала атотъ городъ, укре- 
пила лучше прежняго, переименовала въ Черкаскъ и поселилась въ 
немъ^). Такъ возникла первая община, — стар'Ьйш1й, главный городъ 
земли Донскйхъ козаковъ. Народонаселен1е Черкаска быстро разра- 
сталось, такъ какъ первая община колонистовъ раду1пно принимала 
новыхъ беглецовъ изъ русскихъ областей. Скоро укр'Ьплен1я Чер- 
каска не могли вместить въ себе Н€1селен1е общины, — явилась не- 
обходимость въ построен1И новыхъ городовъ. Одинъ за другимъ 
были построены еще 4 города, а вместе съ темъ возникъ союзъ 
городовъ и расширились пределы территор1И земли Донскйхъ коза- 
ковъ ^). Съ дальнейшимъ ростомъ народонаселен1я земли увеличи- 
валось количество городовъ; а въ конце XVII века мы встречаемъ 
»Н2 города, лежавшихъ на побережьяхъ реки Дона, такъ близко 
одинъ отъ другого, что въ одинъ день можно было проплыть мимо 



*) См, Карамзина,— Ист. Гос. Рос; т^ У11, стр. 86. По рукописямъ XVI в., 
НогаЁск1й мурза Белекъ, жалуясь Московскому князю на ,,Донскнхъ Казаковъ— Чер- 
касовъ^", говорить: „Б^лаво (русскаго) Князя Черкасы беглые холопы были'*..; а Иванъ 
Грозный, отвечая Крымскому хану, говорить: ^Нашихь козаковъ на Дону н^тъ ни- 
кого; а живуть на Дону изь нашего государства бтлые люди^, Тамь же, прим. 251. 

2) Вь 1549 году князь ногайскШ Юсуфь иисаль къ московскому государю: 
„Холопи твои, я1ккто Сарыазманъ словеть, на Дону ю трехъ и четырехб м/ьст/ьхв 
юроды под1ьлали^, Тамь же, прим. 254. 

Д. Саиоквасовъ. 4 
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8 и даже мимо 8 городовъ. Это св*д'Ьп1е, очень важное для рус- 
скаго археолога и историка, найдено мною въ составляющихъ нын* 
6ольн1ую библ1ограФическую рЪдкость «Воронежскихъ Актахъ», из- 
данныхъ Александровымъ и Дольниковымъ (кн. 1; № XVI, с. 47 — 
50),— въ дорожномъ дневни1гЬ или «Записной Тетради» московскихъ 
пЪвчихъ дьяковъ, сопровождавшихъ Петра Великаго въ путеп1еств1и 
нодъ Азовъ въ 1694 году, гд* говорится: 

((Ма1я въ п1естой день поутру приплыли въ первый козач1й 
городоюв Донецк1й, а сидитъ опъ на острову Дона р*ки, п были 
тутъ до обЪда; а иослЪ об-Ьда приплыли во 2-й городокъ Казанка, 
къ ночи проплыли 3-й городок-ъ Мигулинъ, 4-й городокъ Ипшнка. 
По утру проплыли 5-й городокъ Ришетовъ, а поел* обЪда проплыли 
6-и городокъ Вешки, а въ ночи проплыли 7-й городокъ Хоперъ. 
Ма1я въ восьмой день по утру проплыли 8-й городокъ Медв'Пдицкой, 
того жъ числа поел* об-Ьда проплыли 9-й городокъ Роспопинъ, 
10-й Клецкой, а въ ночи проплыли 11-й Перекопск1й, 12-й Кре- 
мянной. Ма1я въ девятый день проплыли 13-й городокъ Пердуновъ, 
14-й Григорьевск1й, 15-й Сиротинъ, 16-й Плавка, а въ ночи про- 
плыли 17-й городокъ Качаринъ. Ма1Я въ десятый день проплыли 
1 8-й городокъ Паншинъ, и въ немъ не стояли, а стояли ниже ево. 
Ма1я въ одиннадцатый день проплыли 19-й городокъ Голубые, поел* 
об*да 20-й городокъ Пять Пзбъ, и въ ту ночь проплыли 21-й го- 
родокъ Верхн1й Чиръ, 22-й городокъ Нижп1й Чиръ. Ма1я въ дв*- 
надцатый день проплыли 23-й городокъ Кобыльникъ, а ввечеру про- 
плыли 24-й городокъ Есаулы. Ма1я въ тринадцатый день проплыли 
25-й городокъ Зимовейки, 26-й городокъ Курманъ Яръ, а въ ночи 
27-й городокъ Нагавки. Ма1я въ четырнадцатый день проплыли 
28-й городокъ Курманъ Яръ Нижн1й, а поел* лб*да проплыли 
29-й городокъ Нагавкинъ Нижн1й, 30-й городокъ Терновыя, 31-й го- 
родокъ Цымла. Ма1я въ пятнадцатый день поутру проплыли 32-й го- 
родокъ Кумшикъ, а поел* об*да проплыли 33-й городокъ Романов- 
СК1Й, 34-й городокъ Коргола Верхн1й, 35-й городокъ Комыганиковъ, 
36-й городокъ Быстрянскъ. Ма1Я въ пюстнадцатый день поутру про- 
плыли 37-й городокъ Коргола Нижн1й, 38-й городокъ Михалевъ 
Иерхн1й, 39-й городокъ Михалевъ Нижн1й, а поел* об*да проплыли 
40-й городокъ Троклинъ, 41-п Кичальникъ, въ немъ зимовалъ Стенка 
Разинъ, 42-й городокъ Ведерниковъ, 43-й городокъ Бабинъ, 44-й го- 
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родокъ Золотой. Ма1я гь гомиадцатый день проплыли 11)-Н городокъ 
Ь'пчетовъ, 46-й городоо (1еми Корокорой, а посл11 обТ*да проплььт 
4741 городок"ь Раадоры. Ма1я «ъ иосемнаддатын день поутру про- 
ИЛЫ.И1 4Н-П Г0110Д0Кь Милечовъ, 4 9-й городок-г* [эоасергнеиъ, а поели 
об1иа проплыли г;0-й городогь Ноюй, :>1н1 юродокт! Мипичь. Ма1я 
въ девятпа^мгатыН день Г1осл1| обьда прошли '|2-И городокг Чер- 
касской". 

Но присоедпшмс1И къ т(*рриторп1 Росс1Йской 1!мп(*р1И :1емлп Дон- 
ск11\ъ козаковь, въ опластп Доиа гшниикла возможность иезопаспоН 
жиапи въ сельскичъ, открытыхь поселе1пя\ь. 0«1п^ествоппыя посе- 
ЛС1МЯ козакувъ псрсдвппулмсь съ нозвьппснностой па равнины, по- 
ближе къ вод|;, и растянулись вдоль побереж1Й, но образцу селъ и 
деревенг* централ ьны\ъ областей Россш. Древняя обпхина, скученная 
1гь юродЬ, постоянно вооруженная, всл'Ндств1е бывгнаго соседства 
Тата|1ъ Наганскичъ и Крымскичъ, получила возможность оставить 
\кръпле1пе, |)азоружпться, занять равнины и междурЬчья, построить 
на ни\ъ растяиутыя п (>азб|н>саиныя поселеник въ которыкъ каждая 
семья влад^етъ свонмъ домомъ, дворомъ, огородомъ и полевымъ уна- 
сткпмъ. ВзамЬнъ древинчъ козацки\ъ городковъ пылъ построепъ р\с- 
скииъ прпвнтел1»ствомъ городъ Ноночеркаскъ, какп» центръ у правлен [и 
п военной обороны области Донскичь Каааковъ. Вс1; древн1е города 
Донской :*емли 11рев|>атнлигь въ неукрЪплепныя станицы, въ 1тлеи1я; 
а нчъ старыя уьр!.плеи1я суп(ествувлъ и нынЪ, вь внд11 круюобраз- 
пычъ и квац)атныхъ площадей, обведеннычъ ва-1амн и рвами, из- 
ввстпычъ В!» иарод1'| нодъ иазваи1емъ го|)одип(ъ. 

Но статистическим ь св'№н1ямъ, нолучениымъ по запросу моей 
программы въ 1873 году, въ области Войска Донского сочранилось 
74 1ородин1а, нзъ которычъ 18 были мною осмотрены въ 188) и 
1882 г*г*: мЬстоположеи1е, Ф0|1ма н устройство городи1ць области 
Дона совери1епио сходны съ м11стоположен1'емъ, ФОрмов* и устрой- 
ствомъ городищъ, со\раннв1ннчся на побсреж1»ячъ Дн11нра, Роси, (Зулы, 
Десны, Сейма, Оки, Волги и другнхъ рГ»къ России. Подобно горо- 
ди1цамъ цеитр;ъ1|ьнучъ областей России, донскгя городии(а покрыты 
слоемъ мусора, состолпо1мъ нзъ перегноя растительнь1чъ веп1ествъ, 
черенковъ битой посуды, костей, угля н нр,, и обведены такими же 
валами и рвами. Вь и1^которычъ станицачъ еще жпвутъ старики, 
помнян11е разсказы своичъ отцовъ и дЪдовъ о томъ времени, когда 

4* 
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«народъ не см'Ьлъ жить въ открытыхъ поселен1яхъ, а всЬ жили въ 
городахъ, называемыхъ нын1& городищами», оставленными народомъ 
уже подъ русскою властью. Въ доиесен1и Митякинскаго станичнаго 
правлены говорится следующее: «Городище лежитъ на берегу рЪки 
Донца, въ разстоян1и Р/2 версты отъ станицы Митякинской; изъ пре- 
дан1й известно, что городокъ служилъ предкамъ жителей Митякин- 
ской станицы средствомъ защиты отъ наб*говъ Татаръ, разорявшихъ 
здЪшнюю Украину» . Въ донесен1И Усть-Бузулуцкаго станичнаго пра- 
влен1я говорится: «Въ разстоян1и отъ станицы на 1V2 версты со- 
хранилась местность, окруженная валомъ и рвомъ, называемая ста- 
рымъ городкомъ; старожилы говорятъ, что ихъ дЪды, а н1&которыхъ 
ирадЬды жили въ этомъ городкЬ, что въ немъ была станица, такъ 
какъ на бол'Ье удобномъ мЪстё въ то время жить было нельзя, вслЪд- 
ств1е нападен1я разбойниковъ». По донесен1ю Добрынскаго станичнаго 
11равлен1я: «Въ юртЁ станицы сохранились %. старыхъ городища, 
лежащ1я на берегу р*ки Хопра, называемыхъ Добрынск1й городокъ 
и Адинск1й городокъ; на первомъ городищ1^, какъ изв1Ьстно, жило 
въ стс^рину населен1е Добрынскаго городка; до настоящаго времени 
находятся тамъ ямы, остатки бывшихъ погребовъ и землянокъ, ва* 
ляется ДИК1Й камень, бывнпй подкладкою подъ строен1я; изъ найден- 
ной въ станичномъ архив* древней грамоты видно, что Адинск1й 
городокъ, за пр1емъ русскихъ людей, былъ сожженъ въ 1719 году; 
а жители .городка, козаки, сосланы ниже Пяти-Избъ и разселены 
по другимъ станицамъ; городища, сохранивш1яся въ юртЬ Добрын- 
ской станицы служили въ давнее время жилищами, какъ объясняютъ 
теперешн1е жители Добрыпской станицы и потомки сосланныхъ па 
жительство ниже Пяти-Избъ» . По донесен1ю МалодЪльской станицы: 
«Городище, сохранившееся въ разстоян1и трехъ верстъ отъ станицы 
МалодЪльской, въ древнее время было заселено жителями стс1ницы 
Малод'Ьльской». По донесен1ю Петровскаго станичнаго правлен1я: «Два 
городища, сохранивш1яся на земл* этой станицы, служили въ древ- 
ности поселешями станицъ Левикинской и Безплемяновской». По до- 
несеп1ю Аннинскаго станичнаго правлен1я: «Островокъ былъ заселенъ 
станицею, а потому называется городокъ... Есть предан1е, что посе- 
лен1е станицы перенесено съ острова на настоящее м-Ьсто по желан1ю 
самихъ жителей»; и т. д. Большинство станицъ нашего времени, ле- 
жащихъ на побережьяхъ Дона, у которыхъ по статистическимъ ев*- 
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дМ1Я11ъ сохранились городища, иогптъ иисна г(4>одь*>нъ, уиомишюныхъ 
пъ древногь путетеетв!»! 11|?тра Всмикиго, лрииедегпюмъ выше. 

Въ гнточу ул1^лы1Ы\'1» госуда[кт11ъ возникла Ингекаи ;№млй. Масоле- 
Ш Новгорода, Т1.СИ111КЮ волраставпшмъ миоголн>дгт!юмъ и борьбою 
парт1И, выдЬ,1ило ииъ себя !1а[и1И1 цыуг^дщ^йъ, отиравивтичсл искать 
ново|| земли для своего поселеиВя. Доплывъ Волгою до устья р. Катит»!, 
1товгородск1е вычодгил вышли иа берег ъ, «построили городокъ» и 
рШиыи въ иемъ поселиться. Но ато чъсто оказалось опасны мъ ця 
иовычъ колоинстовъ, каьъ лежащее на большой су доход н 011 [гЬкЬ; а 
1Н}Тому часть Новгородцевъ от1Г(>анилась но р. КамЬ искать бол-Ке 
безопасна го м-Ьста для поселен 1я. Доплывъ но Кам15 до устьа р. Осы, 
Новгородцы перетащили свои лодк*1 сухимъ иутеиъ гга р. Ченцу, 
прнтокъ р. Нлткн. На 1шбе|)ежья\ъ р. Чепца они встрт^тили и городки 
Вотяковъ (Фииновъ), обведенные валами и рвами». По р. Чепцу они 
вошлп въ р. Вятку, и нропльпгь по пеп !> версть, увид11ли *вотяик1н 
го|»одъ, по имени Волванскп!»^, обведепньп! валочъ и |)ш>чъ, на вы- 
сокой гор'1ц въ м-Ьстпости удобной для жительства. Новгор()дцы ре- 
шились отнять г^топ. го1Юдокъ у Вотяковъ и поселиться въ иенъ. 
Посл-Ь н1*сколькихъ неудачпыхъ нриступовъ, Болвапскги городоы* былъ 
взять, а его жители частью разбежались, частью были пе1>ебнты 
завоевателями. Носелпвипц'ь въ Болванскомъ ^ородь^1, Новгор<)дцы 
переимеиовали его въ городъ Иикулицыпъ, Другая парт1я Новго1юд- 
цевъ также б[»оснла свои городъ, построепньИ! у ипаден1И [ь Камы 
въ Волгу^ перебралась на р. Вятку ^ и встрьтивъ 1П( пути «городокъ 
Каршаронъ», припадлежавн11п Черемисамъ (Финское племя), взяла его 
г1риступо1Уъ, переименовала въ " городъ Когельпичъ» >[ поселилась въ 
иемъ. Но чувствуя себя слабыми мъ ра:|Д'М!»ностн, об11 парт1и пов- 
городскнхъ вычодцевъ соедппнлись снова и построили новый обпиИ 
городъ при впаденги [>. Хлыноиицы въ р. Вятку, назвавъ еп» Хлы- 
новъ — Вятка. Этотъ городока съ с'Кве|юзапада и юга былъ обрыгь 
глубокимъ рвомъ, а съ востока его ограждалъ крутой береп> р. Ияткчь 
Вм11Сто городской спипи служили Хлыпову дома его жителей, 1ыотно 
Г11)нмыкав|и1е другъ къ другу боковым» сг1^иам»г, а задними сПпами 
обращенные на|пжу. Г,[)еди плопиии го})одка бьыъ вырыл» кплод|*зь, 
Такт> возниь"ъ ста1гВйнпй, центр^иьпый городъ Вятской земли, Иаселе- 
Н1е Хлыиова быстро возрастало, исл*вдств1е наплыва новыхъ вычод- 
цевъ изъ русски \ъ земель, особенно изъ Устюга и Новгорода* Когда 
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населен1е общины возросло такъ, что не могло пом-Ьститься внутри 
укреплен!}! Хлынова, то внЪ и\ъ образовался посадъ или продгородье, 
обведенное новымъ укр'Ьнлен1емъ, состоявшимъ изъ деревянныхъ сгЬнъ 
съ башнями. Съ дальн-ЬИшимъ ростомъ населен1я Вятки, иоявились 
новые колон1и-11ригороды-города: Котельничъ, Никулицынъ, Орловъ, 
Сюбодской и лруг1е. До времени завоеван1я Вятской земли Москвою 
въ ея иред']^а\ъ, какъ и въ земл1> Донскихъ козаковъ, не было от- 
крытыхъ, неукр'Ьпленныхъ носелен1й; всЬ русск1я 110се.1ен1я Вятской 
земли до времени присоединен1я къ МосквЪ были укреплены, — города. 
Описан1е нроисхожден1я Вятской земли местный л'Ьтописецъ заклнь 
чаегь сл-Ьдующими Сювами: «И тако начаша общежите.1ьствовати 
самовластвующе, правими и обладаеми своими жители, и нравы своя 
отеческ1я, и законы и обычаи Новгородск1я им-Ьху на л'Ьта многа, 
до обладан1я Великихъ Князей Русскихъ; и прозвашася Вятчане р*ки 
ради Вятки... Въ .1'ёто 6967 (1459) Велик1й Князь Васи.11И Василье- 
вичъ Московск1й Вятскую землю взялъ и дань положи.1ъ. Были само- 
властны 278 л-Ьтъ». 

СлО времени завоеван1я Вятскаго народоправства московскимъ 
княземъ и перехода къ Москв* военной обороны Вятской земли, су- 
ществован1е древнихъ народныхъ городковъ въ этой зем.!* потеряло 
свое основан1е, — стало ненужнымъ; мЪсто городковъ, какъ средства 
народной обороны отъ непр1ятеля, заступила сила московскаго воин- 
ства. Изъ древнихъ городовъ Вятской земли Москва н-Ькоторые рас- 
ширила, укр'Ьпила лучше прежняго и дала имъ значен1е центровъ 
областной администрац1и и военной обороны страны; всЬ проч1е 
городки, пом-Ьщавппеся на высокихъ побережьяхъ, подобно древнимъ 
городкамъ Донскихъ козаковъ, обратились въ городища; населен1е 
ихъ подвинулось ближе къ водЪ и разселилось въ растяпутыхъ се- 
лен1яхъ, деревняхъ и хуторахъ, — неукр'Ьпленныхъ поселен1яхъ. 

Обращаясь отъ ко.10Н1и къ митропол1и, мы встр-Ьчаемъ въ источ- 
никахъ сл'Ьдующ1е Факты. 

По словамъ Нестора: «Слов'Ьни сЬдоша около озера Илмеря, 
прозвавшася своимъ именемъ, и сд'Ь.чаша городъ» (П. (]. Л.; I, 
с. 3), — построили укрепленное общественное поселен1е при перво- 
начальномъ ихъ поселен1И на берегу озера Ильменя. Въ посл1>- 
дующихъ л'1&тописныхъ сказан1яхъ, относящихся къ Новгородской 
земл*, не встречается указан1й на существован1е селъ въ ея пре- 
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дйлахъ да в|>рчо1111 :шво1^ватол1П1аго объедпиегпя русскихъ и фни- 
скичъ 11;14':^1(*1|ъ подъ властьк» К11п:10й Рго|И1коиа |)пдл и при 11е[111Г1|\ъ 
Рюрнковшачъ, — ^до \11 стол1я1я* Но у;|;е иъ [жасказТ» о призшипп 
Ри4>ика налышиагся ио имопагь слаштскпо н фнцскгс горсца: «Сг.де 
(та|>1»п1Г11И въ Ладо:^11 Рюрик ь, а друшИ (л1И4!усъ на 1|1|Л1>озор1>, а 
трегкй Труво|1Ъ въ НзборьсцТ..*. и но Пичъ городамъ суть на\од^ 
11ИЦ1) Варили; иерви» иагелглгици въ 11овЬго|)Од11 (^ювене, въ Полоть- 
гь1, Кривичи, въ 1ЧютовЬ М*^р}Л1е, иа НТкгПоаор-Ь Весь, Му|»ом1;— 
Му|)ома; и т11>т всПми обладаиш Р|о[И1къ (та!иь-же, стр* !)); елъ- 
дователы1о, Пов|0(игижая земля волликла такнчъ же снособомъ, какъ 
земли Вятская и Доисшш,— была заселена 11е|шоиачально иосред- 
ствомъ укр1>г1ле11НУ\ъ общестнениылъ иоселеип!, составлявшичъ гонка 
го|ЮДОВЪ, высшая в.1асть кото|>аш была сосредоточена въ ста|1Т.й- 
шемъ город1;. 

Подобно Пошч»1ВДСкоИ ;№?^гл-П, возникла земля Полжпь По ска- 
заи1в» Несто|*а, родъ князя [ия, поселившись иа горачъ дньпров- 
ски\ъ, осионалъ Г0|кцъ К14^въ, иазцаиша!! имснемъ ста|1шаго родо- 
начальника (тамъ же, 13}* Князь К1и, задумавъ иозврагиться въ ела- 
аяискую прародину, лост|Ю11лъ на ДуиаТ! го|шдокъ съ ц-Ьльк» жнть 
въ немъ; но сос11ди не позволил и ему укр1111иться тамъ, и К|н воз- 
вратился въ свои городъ Кгевъ иа Ди'ЬнрИ 1'там'ь-же стр, \)> Въ лТло- 
|[н<ч1ы\1| 01!исаи!ячъ событ1и времени княжен!я Рюриковиче!! \иоми- 
Г1аи»тся мно11е города ШевскоИ земли, какъ сун1ес1вовавн11е издавна 
^Ълп^ицъ, Тригн)ль, ('аковъ, Випгчовъ, Городецъ^ За|1убъ, Во[>овичъ, 
Ро;шя и др. О существован!» се-1ьс1{ичъ носелен1и въ пред1*ла\ъ |{гев- 
скои земли какъ и Повгородско!» IX и X столВтИ! источники не 
\иоминав1ТЪ. 

(;ь политическою 0|»ганизац!е|| земли Дремянъ л Утонись знако- 
митъ насъ только въ разсказЪ о смерти Игоря 1г мщеиги Ольги Древ- 
лянамъ; изъ :>того разсказа ясно вид1ш, что Д|*евлвИ1Ъ11я земли, 
подобно землямъ Новгородскон и Шевскои, нред( тав.1яла собой» со- 
н>зъ го[>одовъ. Древляне, но этому разсказу, [тзбитые въ 1юл1э во1!- 
сками 0:и>ги н < Святослава, '«моб^гаша и затва/тшася т градгытв 
своихб*^; княгиня Ольга; «посла ьо граду, глаголюпди: что хочете 
дос'Ьд^'вТи? а вси грады ваши преда тис я щуЬ, и ялися и о дань, 
и дПктаютъ 1П1ВЫ своя и землВ своя» (тамъ же, с. 23). 

Л'Втоиись гово{И1тъ о земл1| Внтнчен только В1> раасказахъ нодъ 
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1146 и 1147 годами, при описанш походовъ въ землю Вятичей чер- 
ниговскаго киязя Святослава Ольговича; «благодаря этому описан1ю, 
мы узнаемъ, что въ землЪ Вятичей было множество городовъ» 
(И. Д. БЪляевъ). 

По свидетельству Константина Багрянороднаго, «русск1е князья, 
съ приближен1емъ зимы, выстуиаютъ изъ К1ева въ городки, Тивер- 
цевъ, Дреговичей, Кривичей, С*верянъ и другихъ Сиавянъ, завися- 
щихъ отъ Руссовъ» (Неволинъ, — Пол. С. С.; VI, 521). 

О городахъ Уличей и Тиверцевъ въ л'Ьтописи им*ется сл*- 
дующее свидетельство: «Уличи, Тиверци с*дяху по Бугу и по Днепру, 
и присЪдяху къ Дунаеви; и б* множество ихъ, с*дяху бо по Бугу 
и по Дн*пру ОЛИ до моря, а^ть городи ихъ и до сего дне» 
(П. С. Л.; I, 5). 

Л'Ётопись упоминаетъ только о двухъ сЬверянскихъ городахъ 
языческой эпохи, — Любеч* и Чернигов*, а сохранивш1еся курган- 
ные могильники свидйтельствують положительно о многихъ сЬве- 
рянскихъ городищахъ, какъ о памятникахъ городовъ С*верянской 
земли языческой эпохи. На основан1И из.10женныхъ Фактовъ, должно 
признать положительно р*шеннымъ вопросъ о времени происхожде- 
Н1Я сЬверянскихъ городовъ: сЬверянсюе города возникли одновременно 
съ появлен1емъ С-Ьверянъ въ областяхъ Десны, Сейма и Сулы. 

2. Происхожден1е и значен1е городскихъ союзовъ. 

По изложеннымъ Фактамъ, союзы русскихъ городовъ возникали 
одноврел^енно съ образован1емъ русскихъ городскихъ общинъ, племенъ 
и племенныхъ княжен1й слЪдующимъ способомъ. Парт1Я колонистовъ, 
выщедши иаГь своей прародины въ данную область, избирала м-Ьсто но- 
ваго'поселен1я, огражда.1аэто мЪсто рвомъ, валомъ и полисадомъ, — пре- 
вращала его въ городъ, въ значеп1и укр-Ьпленной общественной селить- 
бы. Съ да.1ьн'Ьйшимъ ростомъ населен1я городской общины, являлась 
необходимость увеличить разм-Ьры прежняго укр'Ьплен1я, рядомъ съ 
нимъ, при город*, прежнемъ, стар'Ьйшемъ, построить новое укр*- 
плен1е, — пригородъ стараго города*). Но когда м-Ьстныя услов1я 



^) Отсюда во вскхъ древн'Ьйшихъ городахъ Росс1и бы^ш по два и по три 
города, какъ ихъ составныа части; наприм1ръ, въ Новгород]^ внутренн1й и вн'Ьшшй 
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(островъ, мысъ н пр,) т дашолялн поет[10ить лрцгородъ [жломъ сп 
старычъ гг1ридомъ, н также, когда иаселе1по стар<1го города позра- 
стало до такой стеиеии, что 11рилега11ш1я {гъ аему ноля стацотинсь 
подостаточвьши для ||роко11Мле111л разросшагося Ш1селен1я, то часть 
аеителсч! иыселялась въ ?^|1»ст110ст1> 01К11*с или «сн-ёс уда^тенауш отт* 
митроиол1(т. Вычодцы изъ стараго города (если остаачяли его пе 
вслг>дсш1с борьбы 1Шрт1И) выби|)ал|1 ноцое м'Ёсто 110сслец1Я, какт. 
можно ближе к-ъ митр0110Л1и, чтобы, въ атумаЪ нужды, иайти защиту 
въ стар-Кйшемъ, бол1>е многолюдиомъ и бол1;е снльиомъ город1^. Ко- 
лои1я, удалившаяся отъ мит1»0[10Л1И хотя бы только на 2— Я версты, 
пграждсна м-Ьсто своего 1шселеи1я укр1шлен1С'иъ,^11рсвращала его 
въ городъ, по отиошеи^ю ггъ стар1>ишем у городу пазывавшгйся при- 
городомъ. П|1едгородья или ирягороды, ложавш1в вблизи ста|>1>йшаго 
города, м пригороды, уда^тепиые отъ млтрополхи на бо-тЬе или меине 
зианительиое ]*а:*стояи1е, щт обгцемъ и\ъ 11руис\ождеи1и оп> ста- 
р^йигаго города и общей нужд!» въ его защит*, стояли ь*ъ нему 
въ 11оложен1и младагичъ къ старшему, слаб1>ишихъ къ сильнМшему, — 
зависали отъ ста[|1]йшаго города въ политическомъ отпошеи1и. Эта 
занисимость выражена лЬтонисцемъ словами: и Новгородцы бо пзна» 
чала, п Смольияие, и Кыяие, и Нолочаие, и вся власти, якоже па 
думу, на в11ча с\од1гтся, иа что же старей они сду«аютъ,иа томъ же 
пригороди станутъ^> (П. С* Л\ 1, !(>*►). Съ расширеи1емъ иаселеп1я въ 
цригород"Т>, являлась необходимость образовапгя нригородовъ прпго- 
|10да, — ^пригородковъ, подчиисипыхъ центральному городу черезъ по- 
средство своей митронол1и, Такъ возникали грунпы городо^ъ, связап- 
ныхъ оощимъ подчиненгемъ стар1^йшему или центрально^ городу 
нлемеиаой земли, составляыпихъ нлсмеиное государ€тво|Г1^'^^'<ГП| 

Бездоказательна литературная тео1пя, но которой «в<Шд11 и во?!"^* 
хутора предшествовали селенгямъ, а селеи1я городамъ», «нррдкн паши 
строили бъдиыя свои хижины въ мТ>стахъ дикихъ, уединеинычъ..., 
каждое семейство было маленькою, независимою республикою)* (Ка- 



гор одъ, въ К|ев1— старый Шевъ и велик !№ Кхевъ, въ Чернигов*— в ну трет г 1Й и 
ва*Ьщи1Й Пфода, въ II ер еяс лав л*— два города» во Блад1Ш1р'1— новый к вечерпхй го* 
рода, въ Москв'Ь— б'бдыЙ городъ. землявой городъ, д«|и*1Ши11нЁ городъ п кнтдй Г01юдъ. 
н т. д, П. С. Л. 1^ 8*1, 87, 197; 1П, 144* То же лвлонге иайл10дает<*5г и иъ И(;тор1й 
древн'ЬЙ11пп;:ъ городовъ другнхъ вародоБъ: напрпм^ръ, но «внд'Ьтедьству Отрабопа: 
^Иъ древноетн Сиракузы состояли изъ пяти городовъ^ на проет|1а11(ТВ'11, ойпе<*евломъ 
стопою въ 18(1 стад1й^. Географая; кн. У1з гл, 11, ^ 4. 
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рамзинъ, — И. Г. Р.; т. I, с. 38, 43), «въ глубокой древности Славяне 
жили дворами» (Костомаровъ, — В*ст. Ев. за 1870 г.; к. XI, с. 27), 
«первичное разселен1е (11авянъ по русской стран* проходило 3 сту- 
пени: хуторовъ, селъ и погостовъ; народъ жилъ мелкими родами, 
разбросанно, въ разбивку и въ одиночку» (Леонтовичъ, — Сборн. 
Гос. Зн.; т. 111, с. 24), «восточные (>авяцс разселялись разбросан- 
ными дворами» (КлючевскШ, — Крат. Нос. по Р\с. Ист.; с. 13)... 
ПосШователи этого учен1я не указываютъ народовъ осЬдлаго состо- 
ЯН1Я, действительно иодлежавшихъ историческому наблюден1И) на 
степени политической разрозненности семействъ въ обособленнычъ 
хижинахъ — дворахъ — хуторахъ. 

Напротивъ, Факты истор1и иосе.1ен1й осЬдлыхъ народовъ Гре1ии, 
11тал1и, 11бер1и, Га.1Л1и, Британ1и, Герман1и, Ливон1и и друтихъ древ- 
нихъ государствъ доказываютъ, что общежит»е всЬхъ древнихъ осЬд- 
лыхъ народовъ, подобно общежит1Ю племенъ русскихъ (11авянъ, на- 
чинаюсь группою скученныхъ избъ, обведенныхъ общимъ для нихъ 
укр'Ьплен1емъ, то-есть городомъ въ древнемъ смысл* этого слова, — 
общиною, а не хуторомъ и семьею. Въ этомъ отношен1и истор1я 
общежит1я русскихъ Славянъ не представ.1яетъ исключен1я и^ть общей 
истор1и древнихъ народовъ ос*длаго состоян1я^): 

1. На низшей ступени культуры и гражданственности ос*длыхъ 
народовъ область, занятая даннымъ землед*льческимъ племенемъ, 
является заселенною только городскими общинами, состояп^ими въ 
полной политической разрозненности. Каждый городокъ съ приле- 
жащимъ къ нему участкомъ земли составляетъ территор1Ю автокра- 
тической общины, управляемой общиннымъ собран1емъ и городскимъ 
начальникомъ, надъ которымъ н*тъ высшей власти,кром* в*ча об- 
щины. Сколько городовъ въ области, занимаемой даннымъ племенемъ, 
столько и отд*льныхъ государствъ, стоящихъ другь ь-ъ другу въ пол- 
ной политической независимости. У народовъ, живущихъ отд*льными 
городами, частныя жилища (саЬапе, аесййс1ит, с1оши8) помещаются 
только внутри городскихъ укр*плеп1й. При размножен1и населен1я до 
степени, когда городское укр*плен1е становится недостаточнымъ для 
вм*щеи1я разросшагося общества, часть населен1я города отд*ляется. 



1) См. Варш. Унив. Изв'Ьст1Я за 1887 г. №№ I, 11 и III. Статьи Д. Оамоквасова: 
„Общества осЬдлыхъ народовг"* И ^Истор1Я городского общежитхя древнихъ и дикихъ 
иа])одовъ"'. 
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выгеля<^тга и обрм:^уотъ ипныг! городъ, покуй» обии1Иу, ноное госу- 
да|>гт8о, состгшщо!^ «н1» политической пшли съ его мпцюпол^ей ^), 

2; На пщю'п ступени область, аапятаи л<шнымъ илеменечъ^ 
м|*рд('ганлйеп, го1о:ш иш группы городопь, изъ кото|1Ы\ъ каждая 
госюитъ ааъ болыпнго, щ 1гт|»альиаго, главпаго города и мепьшичъ 
городов ь [Г(((юдь \\ пригороды;. Нъ каждомъ го|юд11 амЪется сшИ 
городской аачалыгиы», а иск начальники «еныннхъ городовь 1:рГ1пс1рен, 
ки1Рья, старлпты) подчинены власти начал1лшка штго племени, жи~ 
вущагп нъ це]гт[шлын)мъ го[иц1^ (геч, ги1|п,, велик1п кия:н.). На ;гта 
ступени 1Ш01П* во:5Никаннп1я колои1и — города не отд1&лян)тся отъ своей 
\П1Т[юпол[и въ полнтнческопг> отпо1иен1н, а оетатотся въ :(авнснмостн 
ол. нея, въ гвя;п1 гъ нен», Яладнпе города иодчииеиы (та[ипим11. 
Въ эпоху жизни племени въ солша\ъ го1юдовъ частный жилища 
гененгтвъ мом1>п1а!отсй част1К) внутри городскичъ стинъ, част1ш ви11 
и\ъ, возл-Ь ук1И*ллеп!я, на участка\ъ земли, падлежапп1\ъ пг1раоотк11 
гемеиствъ и родовъ, госта в-чяющичъ городскую обицту; по на атои 
ступени развит1я городского об1цежит1я ос1*длыхъ народовъ частное 
жилище сене1|стпа или [юда (саЬапе, ае^Пйсашп, уЩа, Г10П1ПЧ) сн^е 
не и>11>етъ самостоятельнаго зиачеи1л; его суп1ествоваи1е обусловлено 
присутств1емъ города; гд11 встр1)Чаются частныя Л1илипиь тамъ ие- 
иремТашо долженъ быть и городчь нъ значен 1И укр1^плеинаго центра 
жизш) об|цины, с|)едства п\[»аиы частиычъ жилтдъ. При малЪишеИ 
пиасности, иаселен1е общины броспстъ свои загородныя ап!лища и 
ук}?ывается въ городахъ (таиъ-же). 



') Ня. «(«рв^»!! ет<^тм1и городской орП1Ии;{!НД111 |'Т5!Г;И1 нъ ист(фическое в|1емя 
31Н0ПЯ плече на; 11й11[1Ин141)Ъ: т. У пломенн Дажя ^занимавшаго во II в. д<> Р* Х- мбласть 
нъп1*т1ШГ(* Кйбулгнстаня) ведуть осФдлую жкг»ль..,, ие ил^ють ворковнага гоеудвря, 
а каждмй городъ нмЬртъ своего щщвите.1я"; тчттравленц' Дапьхуаньскаго владетеля 
в к №родк^ Давькуань; шцн^дппагеленк его гостоитъ изъ 21 (:(!,1[ействъ, ИМ душт^. 
войска 4л челов-Ьк-ь^"; ^Илпу иэ|1еГ1| всЬ пять родовъ х,11.ба..., государя не Н11Т1К^тъ, 
а каждое воселенге пжЬеть сво^'Го вллД"1Ьтеля*'; .Мох:1 л ежить отъ Гаоли на 1'1;в*'ръ, 
въ каждомъ город-Ь есть напчльншйъ, иезавиеимый оТ'1* др^' гихъ^^; и т* д. „Ов-Ьд^шая о 
народахъ средией Аз1я^*.— Моннхя 1а1шпфа; ч. 11 ^ изд. 1851 года, ст]», 114; ч. ИГ, 
гтр. 8, 24» о5, Я1 ж др. ^Втр др|фцей Фипикш было множество го родовъ; каждый 
фнни1С1Й11Пй городъ уБравлялси собствеииымъ «(премъ*'. Геогрлф|я ('трабонп; кн. VI, 
гл. |], § 14; ^Ки11]|1Йим дЬлйЛИгь вк древности на города, изъ которыхъ каждый 
поБиновился особому тирану^; тм'Ь же; кн. Х1У^ гл. VI, § *>; въ Аттнк* до вре:иели 
К>к1юпга .каждый го1к>докъ имйлъ своего соЛг-твеинаго даря; сотня мелкихъ ойществъ 
жили Тйкнмъ о<!разомъ порознь, не ^ная между еобош ни рРЛКГ)оа11оЙ. ни политической 
сви'^и, им-Ья каждое свою зеилю, часто ведя войны еъсос'Ьдяиж'^. Фшстель деКуляижъ,— 
т;1а сНё а1аи]ие''; кн. Ш, гл. 'А. 
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3 . На третьей ступени племенные союзы городовъ соединяются 
въ одно государство силою завоевателя. Государственное народона- 
селен1е распадается на к.1ассы: господствующ! й — военный и под- 
властный — землед'Ь.1ьческ1И. Спец1альною задачею господству юп^аго 
класса военныхъ людей является охрана всей государственной тер- 
ритор1и и всего государственнаго народонаселен1я отъ иепр1ятеля. 
Подъ защитою военнаго класса земледельческое народонаселен1е го- 
сударства получаетъ возможность жить въ поселен1я\ъ открытычъ, 
пеукрЪпленныхъ, изолированныхъ отъ городовъ, вдали отъ нихъ. 
Земледельческое народонаселен1е государства разселяется по его 
территор1и. Древн1е городки осЬдлыхъ, земледельческихъ общинъ 
становятся ненужными, оставляются населен1емъ, превращаются въ 
городища. ВзамЪнъ множества общинныхъ городковъ появляются на- 
селенные военными людьми города — крепости и пограничпыя сто- 
рожевыя укр*плен1я, дающ1я возможность государственному народо- 
населен1ю центра.1ьны\ъ областей жить въ поселен1яхъ неукреплен- 
ныхъ, въ селахъ, деревняхъ и хуторахъ, изолированно отъ городовъ. 
На этой ступени являются все завоевательныя государства оседлыхъ 
народовъ древняго М1ра и средпихъ вековъ и наше русское государ- 
ство эпохи Рюриковичей (тамъ же). 

До времени к1евскаго князя Олега и его преемниковъ русск1я 
племенныя княжен1я, а въ чис^е ихъ и Северянская земля, стояли 
на второй вышеуказанной ступени общежит1я древпихъ осед.11ыхъ 
народовъ. 

По вышеизложеннымъ археологическим ъ и историческимъ Фак- 
тамъ, Северянскую землю или Северянское племенное княжен1е языче- 
ской эпохи составляли три Формы городскихъ общественпыхъ со- 
юзовъ, связанныхъ общимъ подчинен1емъ старейшему городу Севе- 
рянской земли, — сначала Седневу, а съ конца IX в. Чернигову: 
община — городъ, волость — союзъ городовъ, зем.1я или племенное 
княжеи1е — союзъ городскихъ союзовъ. 

Городскую общину составлялъ союзъ лицъ и семействъ. жив- 
шга въ укрепленномъ поселен1И, в.1адевш1й своимъ участкомъ земли 
и управлявш1йся своимъ вечемъ и своимъ княземъ — старейшиною. 
Каждая община по деламъ своей внутренней жизни, касавшимся 
только ея членовъ, представляла автономное общество, имевшее свою 
власть, административную и судебную; а по деламъ внешнимъ^ воен- 
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пьгмы! судебпычъ (въ тяжбахъ между общиппмп), обилии а является 
частьк» уол)сти, иодчипеииош волостному центру н его масцшъ. 

Волость составляла группа городским» общивъ, »1м1шшая свою 
ооласть, свое 111»чс и своего киязя. Власть волости пом1;1цалась вь 
старТагшем-ь ея городЪ* 1*11шен1я волостггой властн были обязательпы 
ря 1!с1>\ъ городскихъ общинъ, состав^швошчъ волоств: аНа чемъ 
стар1|й11П11 сдумаютъ, на томъ и прнгород?»г ставутъж Волость сто- 
яла п> земл!! въ такомъ отношегпи, вг какомъ городская обпипш 
стояла К1. волости, 

Землю состав.1яла группа вол осте К ^ в.тад1иппн\ъ обп\его терри- 
тор1ею и свя:шн111*1чъ общим ь под<пшен1емъ власти вт.ча и кпязв 
стар1*И|иаго города земли. Ишеп1я аемскои в,1асти были обяза- 
тельны д^1я вс*\ъ волостей, состав.1явн1н\ъ землю, насколько они 
касались земской самообороны и отноплеи1й между волостями и 
обногиами, 

Основная ЦЕЛЬ земскаго государствен наго союза^ нроинкавшал 
н связывавшая В€1^ его социальный Формы, состояла въ соединении 
личныхъ сплъ ЛгШ на[>одной самообороиьг. Отсюда р'Ьшен^е какой бы 
то ни было власти (земской, волостной, общиной) о войн15 насту- 
пательной пе могло им'Нть обязательна го характера ,^1я народа; 
внЬнппл войны ИМ11ЛИ свободный чарактеръ, подобный имуществе[|- 
нг»гмъ нредн1)(ят1ямь; князь и всяк!» грааианинъ имЬли г1[>аво нред- 
нринять вн'Ьшнюю воину противъ всякаго народа, не связаннаго 
договоромъ съ н\ъ отенествомъ, но военныя силы такого предпргя- 
Т1Я соста1УЯлись изъ охотниковъ. Война оборонительная была обя- 
зательна для всего государственпаго иародопаселен1я, ,гля вс*хъ 
граждаиъ способныхъ носить оруЖ1е, Въ виду такой войны зара- 
н11е определялись сигналы военной тревоги и пункты, въ которыхъ 
должны были собираться но данному сигналу снособные зап;и- 
щаться оруж1емъ. Въ виду народной самообороны населен 1е воло- 
стей, способное защищаться оруж1емъ, д1^11илось па сотни и тысячи, 
состоявнмя подъ панальствомъ сотниковъ и тысяикихъ, уноминаеиыхъ 
въ летописи времени Шадимира Святославипа н древнТ.интихъ юрн- 
дпнескнхъ актахъ, какъ учрежден гя старый, насл11дованныя 1ыдавна. 
Народъ, разбитый иенр1ятелемъ въ откр||(томъ нол1ц б1.жалъ въ го- 
рода и защищался городскими ст1и1ами: въ 945 году «Ольга съ 
сыпомъ своимъ Сиятославомъ, собра вон многи н храбры, иде на 
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Деревьску землю; изидоша Деревляне противу; сънемшемъся об-Ьма 
полкома на скупъ...; и поб-Ьдиша Леремявы; Деревляне оюе побгь" 
гота и затвортиаея вб градшгъ своихъ; Ольга же устремишася 
съ сыномъ своимъ въ ИскоросгЬнь градъ». (П. С. Л.; I, 25). Го- 
родская обп(ина, не над'Ьявтаяся на кр-Ьпость своего города, остав- 
ляла его и искала загдиты въ старФИшемг город'Ь своей волости, 
или земли: «Изяславъ Мстиславичъ съ братомъ своимъ Ростисла- 
вомъ..., пришедше ко Всеволожю полкы своими, и взяша Всеволожь 
градъ на 1цитъ, и ина въ немъ бяста два города вошла; слышавп1е 
ИН1И грспдй, Унен'Ьжь, Б-Клав-Ьжа, Бохтачь, оже Всеволожь взятъ, и поб*- 
гоига Чернигову, и инги гради мноаи бтмсагиау) (тамъ же; П, 36). 
Пояснен1емъ военной организац1И древняго русскаго княжен1я 
могутъ счужить сооб1цен1я наблюдателей о народной самооборон* 
ос1^длыхъ народовъ, живуп^ихъ нын-Ь въ племенной соц1альной ор- 
ганизац1И. Наприм1&ръ, англичанинъ Бекеръ, въ своемъ сочинен1и 
«Измаил1Я)), характеризуетъ организац]ю аФриканскаго землед'Ьльче- 
скаго племени Бар1йцевъ следующими чертами: племя владЪетъ 
опред-Ь-ченною обл[1Стью; народонаселен1е живетъ въ укр'Ьпленныхъ 
поселен1яхъ; каждое поселен1е им-Ьетъ своего начальника, шейка 
(князя), избраннаго изъ членовъ наиболее богатой и знатной семьи; 
надъ птеиками возвьппается власть главнаго пшика (великаго князя), 
выбираемаго изъ членовъ наибол-Ье богатаго и знатнаго рода (Из- 
маил1я, с. 128, 140, 141; изд. 1875 г.). Ежедневно, р<1ннимъ ут- 
ромъ, незадолго до восхода солнца, въ каждомъ поселен1и раздается 
глухой звукъ барабана, принадлежапьпго князьку — П1еику, изв*ст- 
нымъ числомъ ударовъ изв^п^ющаго населен1е обп^ины, что пора 
доить коровъ; когда это д'Ьло кончено, барабанъ бьетъ снова, из- 
в'Ьпщя населен1е, что пора выходить на полевыя работы и выго- 
нять скотъ на пастбище; вечеромъ такимъ же сигналомъ народона- 
селен1е и скотъ созываются съ полей въ укр'Ьплен1я иоселен1й^). 
Каждое поселен1е обнесено крепкою оградою изъ свай, гЬсно устав- 
ленныхъ одна возл* другой, до восьми Футовъ вышины; входъ въ 
ограду только съ одной стороны» ^). Въ случа-Ь военной тревоги 



^) Ср. Тацита о Германцахъ; гл. XXX: „(118ропеге (Лею, увИаге пос1ет". 

2) „Вс* поседен1я Бар1йцевъ", говорить Бекеръ, ^иом-Ьщаются на возвышен- 
нистяхъ иогь природы сильныхъ позищяхъ, асверхъ того, укреплены искусственно...; 
на этомъ пространстве было множество селен1й, которыя всЬ были обнесены огра- 
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барабапъ июика призываетъ паролонаселен]е къ оруж]ю настолько 
характерными звуками, что слышавш1й ихъ разъ никогда не забу- 
детъ; черезъ несколько секундъ так1е звуки барабановъ раздаются 
во всЬхъ окрестныхъ селешяхъ, и вЪсть о нападен1и не11р1ятеля 
разносится по всей стран* почти съ быстротою звука; народъ сп*- 
П1итъ укрыться и укрыть свой скотъ въ поселен1яхъ, укр'Ьплен1я 
которыхъ запираются, а всЬ способные защищаться оруж1емъ соби- 
раются въ заран'Ье назначенный пунктъ. ВстрЪтивъ и поразивъ не- 
пр1ятеля, Бар1йцы преслЪдуютъ его, по возможности, до окончатель- 
наго истреблен1я; въ случа'Ь же поражен1я непр1ятелемъ въ откры- 
томъ пол-Ь, народъ разбегается по своимъ поселен1ямъ и зап^ип^ается 
при посредств-Ь ихъ укр-ЬпленШ» (с. 132 и сл-Ьд. 150, 179 и сл-Ьд.). 
Это союзы народной самообороны, тождественные съ союзами пле- 
менной самозащиты древнихъ Грековъ, Римлянъ, Кельтовъ, Герман- 
цевъ, Литовцевъ, Пдавянъ и Руссовъ^). 



17. 11ро2схо^ден1е С^верянъ. 
1. Постановка и значен1е вопроса. 

Естественнымъ сл'Ьдств1емъ вьппеуказанныхъ р'Ьи1ен1й вопросовъ 
о гр<1ницахъ и волостяхъ С-Ьверянской земли, была у меня поста- 
новка вопросовъ: откуда, когда и. по какой причин-Ь выселились С'Ь- 
веряне и построили первые русск1е города въ областяхъ р'Ькъ Десны, 
Сейма и Сулы, — гдЪ лежало то государство, въ которомъ обра- 
зовались русск1й языкъ, русская религ1я и русское право, гдЪ сло- 
жился РУССК1Й народъ въ значен1и этнограФическаго типа, обособ- 
леннаго отъ родственныхъ ему народовъ польскаго, чен1Скаго, <*ерб- 
скаго, болгарскаго? 

Обрап1аясъ за отв*т.омъ на этотъ вопросъ къ у^геной литера- 
турЪ, я нашелъ, что ученые юристы, историки и лингвисты, не 
р-Ьшая вопроса о происхожден1и племенъ русскихъ Славянъ, въ сво- 

дами'Ч Къ этому м']^сту „Изиаил1И^ приложенъ ландшафтъ, съ изображен1емъ пяти 
бар1Йскихъ поселен1й, по ихъ раеположен1ю, устройству и величнн'Ь совершенно 
сходныхъ съ нашими городищами древней формы. Измаил1Я. стр. 182, 150^ 179. 

*) См. Варш. Унив. Изв*ст1Я. 1887 г. Л'«№ 1 и 2. Ст. Д. Самоквасова: „Обще- 
ства ос1Ьдлых'ь народовъ^Ч 
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ш\ъ }1шя\ъ о ш%ъ (мгг по Птъ иоггори! 

мгга л^г^жь, ргцгш ш Ытщшъ р}епя\ъ О 

ешЛ 7т$лш; «о кашуъ же ^|6р8Э01гк ирв помлпепБо! 

шоегш лмроп, родгш « общмгъ иеаеаа р}сап1\ъ 

вормм од«««ъ ругтпгк сшкоуъ « го\ран1л этотъ 

вреи^гии пгшглиегкаго «\ъ п/гы'лмея!! пол^ заюешателю» 

1иеша»%ъ 1П1Ю1*И Х-го гкса? 

фНитшсеп;^ пршортъ о полятячесю! розня пе дюроп, рмоягь 
я Г|/||цяяъ русгкаго яарпда, а дяЪяадцатя плеяенъ; яе сяотря одяшиь 
же на эту шеяеннуш ргкшц «русспй язып (Л яяъ едяяъ» (П. С 
Л.; I, 5, 1 2;; «кап п антропшогяческояъ, тап я п ^янI■я^ 1 я ■ ■е - 
скояъ <1Тнотен1Я русспй народъ предстаияетъ единое цИое... Есп 
есть полное осно11ан1е вядЬтъ п говременнояъ русскояъ 
одянъ «зыгь, то о едянспгЪ древне-руссгаго языка, напр. XI 
коп1Я раяли'пе иежду русскими говорами не бьио сколько нябудь 
значительно, пе можегь быть даже и вопроса» (А. И. Соболея- 
скШ, «Лек1ми по ист. рус. языка», стр. 1 — 3; изд. 1891 г.) 

1ими же въ IX — XI сто.г^Т1я\ъ 1 2 русскихъ племенъ, жившякъ 
въ политической и географической разразиенности, говорили однизгь 
русскимг языкоиг, то несомн-Ьпно бьио въ истор1и обширное я 
ипоголкииое госу;1арство, въ которомъ возниь-ъ русск1й языкъ, рус- 
ски народъ, — была прародина русскаго парода, пзъ которой выпии 
колонисты, образовавппе племепа С'^^верянъ, Полянъ, Древ.1янъ и др., 
гоноринпп'(>/ В1> поныхъ родппахъ языкомъ своей прародины. 

Гд'К-же ггом*и1алось это государство, — прародина русскаго языка 
и парода? 

По отому вопросу въ нов*йп1Смъ археологическомъ издаши, 
но второмъ выпуск* «Древностей Придл-Тэировья» Б. И. Ханенко, 
пачодимъ сл*дуниц1И отв*тъ: «Кто были Скнеы и куда опи потомъ 
исчезли? Объ отомъ суп(еству1отъ рс^зныя мп'Ьп1я, одни считаютъ 
ихъ въ родств* съ Готами, лруг1е со (111авянами. Наиболее основа- 
тельпымъ представляется ми-Глие проФ. С^амоквасова; по его заклнь 
чеп|'ю, (1киоы были (111авяпами, только въ ранней стад1и этногра- 
Фическаго развит1я... По мп1»п1ю проФ. Иидерле, Европейское оте- 
чество Славипъ было въ Закарпатье, гд* они жили еще въ каменномъ 
в1ж11» (с. 4). 

Н'ь пятомъ выпуск* того же пздап1я говорится: «Когда именно 
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и откуда явились въ Придт||;гт]>овь11 Г11авш1е,— ноизвЬетпо; изъ |)аз- 
ны\ъ ]И1|1*1?1и по сему вопросу гамъгмъ осионательиымъ представляется 
предпа1ожеп(е, что С1(1пяпс бьии 1К1р1*домъ, населявтиимт» издпвиа 
[1р»диГл1ровье и изпстш^вгь иъ д1нч^пости подь имепемъ Сжиновъ» 
пачареИ и земледГкиьцевъ. Озиачегпюе заклшчгмне осисшывагтся па 
и'йкоторыхъ историческичъ сва^т*^" чьства чъ (Героютъ, Ториапдъ и дрО; 
въ \'Ч в. [орпаидъ угтомиплеп> уже о Славяпачъ, говори, мк^ 4.лаа- 
вины^^ были иародомъ скинскимъ. Пр. Ни/юрле полагаетъ, что ро- 
диной (иавяиг въ ЕвроггЬ было Закарпатье" (2). 

Неужели аа^ редак!оя почтеипаго и:даи1д сер||С:зио иачодитъ 
мало мальски вКроятпьшъ иредиоложетпе г* Нидерле о ироис\ожде1]ги 
Славяиъ отъ какого-то парода капетю!! гшочи, а^ивтаго въ Закар- 
иатьь, при чемъ даже исизвЬстно, какое Зака|>пптье раз)^1штъ унегпе 
г, Нпдгфле? Лр\еолог1и пзвЬстио, что пи въ какомъ Закарпатвт, 
скито-сарматскихъ могилъ пе пмВетсл; во всГлъ прикарпатскичъ 
областачъ иадъ могилами иеиав1|Стпычъ народош» камеппоИ культуры 
непосредстветю лежигг* слои шогильпиковд» прип]лаго иаселеп1н, съ 
бытовыми иад1^л1ами римскаго искусства импе])аторско1| г>поч11, подоб- 
иычъ могильнику подъ Масл*н{ыиъ въ Силез1и (см* Могилы Рус. 
Земли^ с. 109 п сл11д.). 

Одного эт(1Г0 Факта достаточно дли прпзнаглп нре,шоложон!я 
г, Иидерле о аропсчожде1ин Славтгь отъ какого то лака]ннггскаго 
парода эпохи каменной культуры еовертенпо иевТ>[ювтпымъ; по 
ато предположеи1С, сверлъ того, н(* пачодитъ ни малВиптчъ оправ- 
дан1й въ древничъ петорико-геограФ»гпткпчъ свпдЬтельствачъ. 

Издавна, \ю такисе бездоказательпо, повто[^ветсй въ пашей 
ученой л итератур'Ь учеи1е о ( лгал ау нскч>и козв1»] ничпюети , — об- 
ласти верхняго течендл Западной Двнпы, Волги и Д1гЬп|*а, — какъ 
прародин11 (11авянъ и Руссовъ; въ полы^у атого )че1пя не им1*егся 
пи одпого исторнческаго свнд11тел1|Ства; а сверхъ того, понто|шк1- 
щимъ зто учен|е остается нензвктгнымъ Фактъ, доказапнын архео- 
логическими раскопками ппел1\днпчъ десятнлТ^тгп, по которому въ 
иаслоеи111 могилъ областей, лени'оцнчъ с1;вер1Г^^е области Д{*ены на 
восточной сторон'Ь ДнЬпра и Ирипетн па западной его сторон!;, 1и> 
посредственно падъ могилами каме1П1011 культуры лежнтъ слой мо- 
гилъ высоко (ызвитои жсл1>знои кул1»турьг, и зтотъ слой датнрованъ 
монетами VI 11 — X столПтИц пе имЬется :зд11сь могилъ, которьн! сви- 
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ихъ учен1яхъ о ихъ быт* сто л^тъ повторяли сказку о разрознен- 
ности дворовъ, родовъ и общинъ русскихъ Славянъ до рюриков- 
ской эпохи; но какимъ же образомъ, при политической разрознен- 
ности дворовъ, родовъ и общинъ племена русскихъ Славянъ заго- 
ворили однимъ русскимъ языкомъ и сохранили этотъ языкъ до 
времени политическаго ихъ объединен1я подъ завоевательною властью 
К1евскихъ князей Х-го вЪка? 

ЛЪтописецъ говоритъ о политической розни не дворовъ, родовъ 
и общинъ русскаго народа, а двенадцати племенъ; не смотря однако- 
же на эту племенную рознь, «руссюй языкъ б* имъ единъ» (П. С. 
Л.; I, 5, 12); «какъ въ антропологическомъ, такъ и въ лингвистиче- 
скомъ отношен1и руссюй народъ представляетъ единое ц'Ьлое... Если 
есть полное основан1е видеть въ современномъ русскомъ язык* 
одинъ языкъ, то о единств* древне-русскаго языка, напр. XI в*ка, 
когда различ1е между русскими говорами не было сколько нибудь 
значительно, не можетъ быть даже и вопроса» (А. И. Соболев- 
скШ, — ((Лекщи по ист. рус. языка», стр. 1 — 3; изд. 1891 г.) 

Если же въ IX — XI стол*т1Яхъ 12 русскихъ племенъ, жившихъ 
въ политической и географической разрозненности, говорили однимъ 
русскимъ языкомъ, то несомн*нно было въ истор1и обширное и 
многолюдное государство, въ которомъ возникъ русск1й языкъ, рус- 
СК1Й народъ, — была прародина русскаго народа, изъ которой вышли 
колонисты, образовавш1е племена С*верянъ, Полянъ, Древ.1янъ и др., 
говоривш]е въ новыхъ родинахъ языкомъ своей прародины. 

Гд*-же пом*щалось это государство, — прародина русскаго языка 
и народа? 

По этому вопросу въ нов*йшемъ археологическомъ издан1и, 
во второмъ выпуск* «Древностей 11ридп*провья» Б. И. Ханенко, 
находимъ сл*дующ|й отв*тъ: «Кто были Скиеы и куда они потомъ 
исчезли? Объ этомъ существуютъ разныя мн*н1я, одни считаютъ 
ихъ въ родств* съ Готами, друпе со Славянами. 11аибол*е основа- 
тельньщъ представляется мн*н1е проФ. Самоквасова; по его заклю- 
чеп1ю, Скиеы были Славянами, только въ ранней стад1и этногра- 
Фическаго раз8ит1я... По мн*н1ю проФ. Нидерле, Европейское оте- 
чество Счавянъ было въ Закарпать*, гд* они жили еще въ каменномъ 
в*к*» (с. 4). 

Въ пятомъ выпуск* того же издан1Я говорится: «Когда именно 
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Я откуда явились въ Прид11'Г|Г1|юнь1» (1!1а1Ш1{1% — нсизв1и'тпо; иэт» раз^ 
пы\ъ ммТлпи 110 сему вопросу самъшъ остиштельиымъ предстаакп^тсп 
предположен 11% что Славяне были пародомъ, паселяштвгъ издавна 
[1рнднГ*провье и изи1>сгнымъ въ дрсиности подг нмеоспГ| (1кнжшъ, 
1ш\арс1! и землсд'Ьльневъ. Означен пое заключение (1Сно1ш кается на 
нЁкоторыхъ исторп'1есгси\ъ С1П1Д11тел1»ст1Шхь (Геродотъ, 1орнанд1| н др*); 
въ VI в. 1орнандъ упомннастъ уже (* (лавянахъ, говор», «по «Скла- 
внпьь* были народоиъ скнвскнмъ, Пр, Нидерле полагаел>, что ро- 
ди нон (лапанъ »ъ Еврон!» было Закарпатье « (2)* 

Неужели же редактоя п(1мтепнаго надапгя серьезно начодитъ 
мало мальски в1^ро>1тнымъ пре^и1оложе!пе г. Нидерле о проис\ожден1и 
Сшвянъ отъ какого-то на|юда каменнон лпочи, жнвпшго въ Зака[ь 
патьЬ, при чемъ даже иеизв1ктно, какое Зака|татье раз>1№1.етъ учен1е 
г, Пндерле? Лрхеолог1Н н:игПстг1о, что ин 1гь какомъ Закарпатье 
скнто-сарматскихъ могилъ не нм11ется ; пп вс 1.\ъ и | ниса (игатских I» 
областяхъ [|адъ могилами неизв11стнъ1\ъ народовъ каменн011 культуры 
непосредственно лежигь слой могнльниковъ принпаго паселсн1я, съ 
бытовыми изд^ияни рнмгкагл искусства нмпсрато|1Скои зпохн, подоб- 
нычъ могильнику подъ Мас>1овьшъ вь Силе:{111 (см. Могилы Рус, 
Земли, с, ИИ) и сл1ц*). 

Одного зтого Факта достаточно для признан 1я прслполг>жен1я 
г. Нидерле о нронсхождон1И Глакянъ отъ какого то закариатскш!» 
народа эпохи камепноЛ кул1»туры совер1ненно невпроятнымъ; но 
это предположен1е, сверхъ того, не иаходитъ пн малЬинтхъ онрав- 
дан!и въ Д|)евпихъ псторико-геограФическихъ свид+1тельствахъ. 

Издавна, но также бездокаиательпо, повто|>яется въ иапген 
ученой литератур'!; у^шн1е о (жалауискои возвы1П{4П10ст», —об- 
ласти верхняго течения Заппдной Дишп^, Иолп» и Дн'Г.пра, — какъ 
прародине Славянъ и Руссовъ; въ полгичу зтого учеи1я не им11ется 
ни одного нсторнческаго свнд1;тельства; а сверхъ того, повтор я ю- 
щимъ это учен!е остается ненз»1;стпымъ Фактъ, доказанный а|)хе(н 
логическими раскопкам и поел иди [| \ъ десятнл1|Т1и, по кот(»рому в ь 
паслоен1и моги.1ъ областей, лежапцпъ сг.верн1|е области Десны па 
восточной стороп!; Дипира и Прнпети на западной его сторопЬ, пе- 
посредственно надъ могилами каменной культуры л ежить слой мо- 
гилъ высоко развито!! н;сл1>знои культуры, и зтотъ слои дат1ф(И1апъ 
монетами УШ — X столЬт!и; не ни^^ется здЪсь могилъ, которыя сви- 

Д, Оамоквасовъ, 5 
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дЪтельствовалй бы о ЗсЯСблен]^ областей верхняго течен1я Западной 
Двины, Волги и Дн-Ьора въ бронзовую и древн1^йш1е пер10ды жел1^ 
ной культуры, соотв*тствующ1в оер10дамъ скито-сарматской эпохи въ 
южной Росс1и; слой могилъ жел*зной культуры въ пред'Ьлахъ областей 
русскихъ Славянъ, и въ частности Кривичей Смоленскихъ, занимав- 
шихъ области верхняго течен1Я Западной Двины, Волги и Дн1Ьпра, 
по археологическимъ Фактамъ, несомненно принадлежитъ новому, 
пришлому народонаселен1ю. 

Археологическ1й матер1алъ по этому вопросу даетъ сл*ду- 
ю1Ц1е Факты. 

Въ пред'Ьлахъ влад'Ьн1й Славянъ ильменскихъ были произведены 
раскопки множества могилъ Ивановскимъ и Бранденбургомъ, и най- 
дены въ нихъ издЬл1я и монеты не древн1Ье УП в.; въ областяхъ 
южнаго Приладожья были найдены болФе 50 монетъ; изъ нихъ дв'Ь 
древн'Ьйш1я — аббасидск1я VIII в.; всЬ остальныя восточныя, запад- 
ныя и визант1йск1я IX — XI ст. 

Въ пред'Ьлахъ земли древнихъ Кривичей раскопки многихъ 
древнихъ могильниковъ были произведены гр. Уваровымъ, Кус- 
цинскимъ, Сизовымъ, Соколовымъ, КриштаФОвичемъ, Горбачевымъ и 
Чернышевымъ, и найдены въ нихъ издЬл]я не древн'Ье УП в. съ 
монетами VIII — XII ст. 

Въ пред'Ьлахъ земли древнихъ Вятичей многочисленныя раскопки 
были произведены экспедиц1ей проФ. Богданова и гг. Булычевымъ, 
Яременко, Четыркинымъ, Селивановымъ, Керцелли, Городцовымъ, Зо- 
граФОмъ и др., — въ пред'Ьлахъ губерн1й Московской, Рязанской, Туль- 
ской, Калужской и Орловской, — по нигдЬ не было найдено пи 
бытовыхъ изд'Ьл1й, ни монетъ древн'Ье VII в.; древн-Ьйппя изъ най- 
денныхъ монетъ восточныя, —относятся къ VIII и IX в., поздн'Ьйппя, — 
восточныя и западныя IX — XII ст. 

Въ пред'Ьлахъ земли древнихъ Радимичей и Дреговичей много- 
численныя раскопки были произведены гр. Тышкевичемъ, проФ. 
Завитневичемъ, г. Сопочко и др., и въ раскопанныхъ могильникахъ 
были найдены бытовыя изд'Ьл1я и монеты не древн'Ье XVIII ст. 

Въ пред'Ьлахъ земель древнихъ Полянъ, Древлянъ и Волынянъ 
множество древнихъ могилъ было раскопано гр. Бобринскимъ, Ан- 
тоновичемъ, Мельникъ, Бранденбургомъ, Б'Ьляшевскимъ, Гамченко, 
Баторевичемъ, Авенар1усомъ и др.; эти раскопки показали, что сЬ- 
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Вёря^о области р. П|>1тети пе вст|)1^|Чпется мопглъ гъ надкПями и 
монетами древнИо У 111 ст.; и тщ1^ этой области повсеместно шгт||11'- 
чаттС1т могилы ир^'инсствонаиипгчъ стол1|Тгй, съ издь.11ями асс1Г[>1н- 
скаго, гречес1шго и римского искусства съ УП в* до Р* X. по \'11 в. 
иосл-Ь Р. X., пе всцгЬчаюп^шси въ могил алъ областей русскихъ 
племенъ языческой эпохи, содержащихъ бмтовыя изд^ж и монеты 
УШ— XI ст. 

Раскопки въ пред'Ьдахъ СКверянской земли показали, что втр 
ибластлхъ Десны и Сейма, катгь и во вс1^\ъ другихъ областяхъ иле- 
мснъ русски хъ Сгавяиъ, не имЬется могилъ содержащихъ бытовыя 
ИЭД1У11Я и монеты сг УП в, до Р. X. по У И в. пос.гв Р. X.; во всёхъ 
группахъ городипгь, составлявп1Ихъ С'Ьверянск1я волости по Десн"!! 
и (^еНму, вст|>1>ча1отся язтаческш могильники, содержащ1е только быто- 
выя и:а1»л1Я поздиВйн1аго пер10да п;ел113ноЙ культуры,— У 111— ^Х1 ст. 

(1|11.довательио, население русскихъ земель У111— X ст, высе- 
лилось на побережья р1ш. Лестпл, (лн(ма, Припетн 1г всрхнихъ тече- 
шй западной Двипы, Волги и Дн1и(ра и п])ннссло св>да руссшй 
языкъ изъ такого государства, гдЪ обрап^алясь восточныя монеты, 
соста«ля?ощ1Я содержагпс русскихъ кладовъ и могилъ У1П— X сто- 
Л11Т1Й. Гд'Ь же п(»м11тцалос1. это государство, — прародина русскаго 
народа? Нельзя дать Фактическаго отввта на этотъ вопросъ безъ 
предварительнаго рЬ|]10Н1я вопроса о п|)ародннВ и 11[юдЕ|ахъ славян- 
скаго народа; русск1Й народъ прсдста1^1яеть собою атног|}аФпчсскос 
выд1к1ен1е изъ славянскаго парода, *1 потому вопросъ о пропсхож- 
деи1и русскаго парода, и въ частности племегпг Оиверяиъ, ие|>аз- 
рывно связапъ съ вопросомъ о 1гроисхождеп1и Сгавянъ, — о пра- 
родин!) и п[м\тачъ Русспвъ, Поляк(шъ, 1к»лга|1Ъп (>[}повъ, Чеховъ 
II всЬхъ другихъ славян с кнхъ народовь* 

Происхожден1емъ народа иаз1||вается нроцессъ образован1я этио- 
граФпческихъ призпаковъ, — ^языка, релипи, права,— которыми дан- 
ный новый народъ отличается отъ другихъ народовъ родственпаго 
п но родственпаго пропс\ождеп1я* 11апрнм11ръ, въ области западной 
Ввргипл, лежащей между Рейномъ, Ньмецкимъ иоремъ, Эльбою н 
Альпами^ въ старину жилъ народъ, именуемый Геродотомъ Кельто- 
скитами, у Римлянъ :шохи консульства Мар1я^ — Кимврами и Тевто- 
нами, а въ эпоху Юл1я Цезаря и Тацита — Германцами. Лт(»тъ народъ, 
но свид'йтельствамъ Юл1я Цезаря и Тацита, говор1пип1и одггимъ яз1»1- 
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комъ, ИМ11ВШ1Й одну рвлипю И ОДНО право, нын1Ь составляет!» мнопе 
новые народы, говорящ1е новыми германскими языками. Эти новые 
германск1е народы возникли сл-Пдующимъ образомъ. 

Въ V в. по Р. X. германское племя Англо-саксы, подъ пред- 
водительствомъ Генгиста и Горзы, выселилось на Британск1е острова, 
завоевало м-Ьстное народонаселен1е кельтическаго проис\ожден1я и 
образовало новое государство Англ1ю, гд* въ посл'Ьдующ1я стол'Ьт1я 
возникъ новый этнограФИческ1й типъ, новый англ1йск1й народъ, го- 
ворящ1й особымъ языкомъ, непонятнымъ для НЪмцевъ. Точно также 
германское племя Франки, подъ предводительствомъ Клодвига, вы- 
селилось въ Галл1ю, образовало тамъ новое государство Франц1ю и 
новый народъ, говорящ1й Французскимъ языкомъ и им'Ьющ1й особое 
французское право. Такимъ же способомъ германское племя Свевовъ, 
выселившееся на Скандинавсюе полуострова завоевало тамъ м'Ьстныя 
диюя племена, подобныя Далекарл1йцамъ, основало новые государ- 
ства Дан1ю, 1Т1вец!ю и Норвег1го и образовало въ нихъ новые гер- 
мднск1е народы, говорящ1е новыми нар'Ь'пями германскаго языка, 
датскимъ, шведскимъ и норвежскимъ. Германцы, оставш1еся на мате- 
рик1Ь, съ течен1емъ времени также изменили свой древн1й языкъ и 
свои древн]я религ1ю и право. Въ настоящее время Н'Ьмцы праро- 
дины германскйхъ народовъ и новыя германск1я этнограФичестя об- 
разован1я на запад* и сЬвер* Европы являются обособленными другъ 
отъ друга этнографически, говорятъ на языкахъ непонятныхъ другъ 
для друга. 

Такимъ образомъ всЬ народы нашего времени германскаго про- 
исхожден1я знаютъ своихъ предковъ и свою прародину, а потому 
учебники истор1и всЬхъ германскйхъ народовъ начинаютъ истор1Ю 
своего народа изложен1емъ свид-Ьтельствъ Юл1я Цезаря и Тацита о 
бытЪ древнихъ германцевъ въ грапицахъ между Рейномъ, Нъмецкимъ 
моремъ, Эльбою и Альпами 

Подобно Германцамъ западной Европы, Счавяне восточной Европы 
должны были им^ть прародину и предковъ; но прародина и предки 
Славянъ неизвестны историкамъ нашего времени. 

Археологическ1я раскопки послЪднихъ десятил'Ьт1й въ области 
Приднепровья разсЬяли туманъ, покрывавш1й начальные пер1оды рус- 
ской истор1и и истор1И русскаго права со времени Веера и П1лецера 
и освещаютъ яркимъ свЪтомъ прародину и предковъ Славянъ и Рус- 
совъ, а въ числ* русскихъ племепъ и племени СЪверянъ. 
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ОореVТ^'ЛI^нъ раскогшми 1872—1871) гп границы и вдлсютн 
Г;Г>1№])й11гкоп леилн иъ опластя\ъ Десны и Сдиша* и 1гсреднилулъ нъ 
1870 году мои изолШишт!!! въ оатасть р. Сулы, посПцией юь 
рП1Г||, укалаиныхъ льтотк^ью \кь иред'Махъ 01>воряйгкои аел1Л11. Иъ 
Носуль"!; я ист|»Ът11лъ уже ие одио|тд11ыс могнльтлац 1ка1п> въ Ио- 
десеиь15 и ПосемЫ^, а разнородные, существеино отличавш1еся дру|'ъ 
огь друга устро||ст1юиъ и сидерииппемъ, Г1р11над,тен;авмл1лъ ра:игыл1ъ 
11а|>одаш» и разиымъ 11сторит|ескимъ энохамъ. Один и:*ъ лихъ пылаг 
сО|{С1Ш1е1т*> сходны съ сЪисрпнскнмн могнламн ку|)1ансшъ Чернигов- 
екйхъ, СТэДневскихъ, Ста]юдуб|;1{11 \ъ, I [ереяславскнхъ, |{{»1и ольскнх'к 
н др*; друг!е отпоснлнсъ ко иремоин сЛшсрянскнчъ могилъ, но ие при- 
надлежалн Ст.всрянамъ; сюда 111кп1адлежатъ дна Глпискнчъ могиль- 
ника, датиронацпыхъ днргемомъ X в*, сходныхъ но устройству н 
содержан11о съ 1гЬлогорскнмъ \\ 51н1)онольскнмъ курганными могиль- 
никами, дати[кжаннымн :)анадною пюнстою X в.; [гь ннмъ Н|»ниал1сжить 
и могнльиниъ Лохвинкаго у1;зда, о которомъ л нолучил1| огь К* А. 
Городцоиа, х()анителв Ими. Рос, Ист. Музея сл1}дувш1у1о сирийку; 
иЗаингеросовавшая Шсъ коллекц1я поступила въ Исто1Н1ческ]11 МузеИ 
отъ ГК И. Сторожеико, иронсходитъ \иъ 7 ку(цаиоиъ, расконанныхъ 
въ урочин1Т> Оснягъ, Лохвицкаго уЬзда, 11олта|{С1соИ гупс|И11и. Наи- 
деинал въ одиомъ ьу^нанп ;^олотая монета 1оанна Цимисх1и УОУ^ОТЙ г. 
по I*. X*» Рядом'ь съ такими мсиильниками^ я ястритилъ въ области 
Сулы множество могилъ историчеекнчъ онохъ, И[»еи11ест110вайн1ихь 
образован1ю рааролноиныхъ русскнхъ нлеменныхъ княжеи1И, ааклвь 
чаншихъ въ себ1; бытовой матс1иалъ, въ которомъ ясно в[1Гражается 
искусство Ассир1искаго царства УИ в. до Р. X*, греческаго иоргилхъ 
стол1»т1и до 1*. X. и римскаго имнераго|К'кой :>1Н»\и. [ииичестио мо- 
гилы! и ковъ [зтого содержгоия въ областяхъ (1улы, И ел а и Ворсклы 
громадно. Достаточно сказать, что въ нред15лахъ Роменскаго у.-, на 
|||К1вомъ берегу Сулы я встр1^тнлъ почти нсп|>е[>ывныи курганный 
могил ьникТ), тянувшШся на протяжен 1и ПО ворстъ, отъ с. Волховцы 
до с. Волоноиюва, Г1есомн1'>нно родстненнын с1'|Веряискимъ могил ьин- 
шшъ, но б|»1товыс нредметы котор11го принадлежали глубокое д|1ен- 
пости н .|анали возможность установить Фактически |юдство меа^ду 
С-Ьверянамн посл1^дниxъ столЬтШ язычества и древними скито-гар- 
матекимн народами, населявЕнини кожную Росс1н) со вр^шеии обра- 
зован1Я ('.колотскаго царства въ VII в, до Р* X* до времени образования 
въ 10ЖН011 Росс1и Козарскаго ца[)ства УИ и* по Р* X. 
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Это открыт1е, которому я придавалъ величаИшую нау^шую важ- 
ность, побудило меня къ многол'ётнимъ арчеологическимъ раскоокамъ 
въ разныхъ мЪстностяхъ южноИ Росс1и, лежавшихъ между Черньшъ 
моремъ и областями р.р. Десны, Сейма' и Сулы, съ одноИ стороны, 
ц между областью р. Вислы и областью р. Терека съ другой. Мои 
раскопки вн* пред'Ьловъ С'Ьверянской земли, въ губерн1яхъ Царства 
Польскаго, въ Бессараб]и, въ губерн1я\ъ К1евской и Екатеринослав- 
скои, въ области Пятигорья и Владикавказскомъ округЬ им'Ьли своею 
задачею сравнен1е устройства и содержан1я могильниковъ С'Ьверянской 
земли съ могильниками м'Ьстностей, въ которыхъ, по историческимъ 
свидЪтельствамъ, въ первыя стол'ёт1я до и посл'Ь Р. X. несомн'Ьнно 
обитали Скиты-Сколоты, Скиты-Сарматы, Россалане, Геты, Склавины, 
Анты, Ляхи, Россы, Козары и Руссы. 

Сравиеи1е археологическаго матер1ала, добытаго мною лично и 
другими лицами въ могильникахъ разныхъ местностей и народовъ, 
при помощи изучен1я геограФическихъ, этнограФическихъ и истори- 
ческихъ св'Ьд'Ьшй, къ нимъ относящихся, дало мнЪ возможность 
Фактически убедиться въ томъ, что древняя Скит1я южной Росс1И 
была прародиною славянскихъ народовъ, а древнее государство Рос- 
соланъ или Россовъ, лежавшее надъ днепровскими порогами, въ 
предЪлахъ современныхъ губерн1й К1евской и Полтавской и южныхъ 
уЬздовъ губерн1й Черниговской и Курской, было прародиною Рус- 
скаго народа. 

2. Прародина и предки Славянъ. 

Подобно племенамъ древнихъ Кимвровъ и Тевтоновъ, неим^в- 
шимъ общаго домашняго этнограФическаго имени, а получивши хъ 
имя Гермапцевъ отъ Римлянъ, русск1я племена языческой эпохи не 
знали общаго этнограФическаго имени Счавянъ, а именемъ Руссовъ 
стали именоваться только со времени объединен1я подъ завоеватель- 
ною властью Шевскихъ князей Рюрикова рода. Но въ X ст. имя 
Руси имело не этнографическое а политическое значен1е; по лето- 
писи: ссСеде Олегъ княжа въ К1еве, и рече Олегъ: се буди мати 
градомъ русскимъ; беша у него Варязи и Словгьии и прочи про- 
звашсюя Русьюуу (П. С. Л. I, 10). Послы князей Олега и Игоря, 
не смотря на различ1е ихъ нац10нальности, говорятъ Грекамъ: «Л/б* 
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опт рода русатю съли и гостье^ 1И)глаи111 отъ II горя поликаш 
княая русскаго, и оть всякаго княжья, и опт вста^ людей русснш 
земли» (пшъ-же с. 21, 22, 28). 

Общее птиогроФипоское име11ова111с руссь'ихъ шемсоъ (Ьашшами 
входнгь въ уиот]>еблои10 только со времени Нестора, которгаи въ 
безгодуомь ииедеши 1П1 хронологическое части своего лГ^тоииснаго 
слода отнг.чаегь иа сл-йду ющг и иоорось: «Откуду есть пошла Руская 
земля^ кто въ ЫевЪ иача лервЬе килжитп, и отьуду Рус1аш ;1емля 
стала есть» (с. 1). Въ своемъ оигШ. иа ототъ вонросъ л1яоицседъ 
утверждаетъ положительно, что русскш! земля ношла изъ земли ду- 
найской, изъ областей, гд* иъ есо время были государства Болгар- 
ское и Венгерское, ЗдИсь Ставяие поселились очень давно и отсюда 
часть и\ъ выселилась на р* Мо[ци1у, гд1> одно племя иазвсиюсь Мо- 
равами, а другое Че\амн; отъ тЬхъ же ду11а11ски\ъ Станянъ про- 
И30Н1ЛИ Б111ые Хорваты, Сербы и Хорутаие. Л когда Волочи :завоевали 
славянскую прародину, поселились въ ней и стали прит1>сиять Счавииъ, 
то часть Нраславяиъ вышла на [). Вислу и назвалась тамъ Ляхами, 
а отъ атихъ Ляховъ произошли Поляки, Лутичи, Мазоншаие и По- 
моряне. Отъ гЬ\ъ же дунаискихъ Счавянъ, говорить Песторъ, вышли 
Ставдие въ [)азаыя области [гусскои зем,п1 и назв^иись разными 
именами, но разлнч1ш м^стъ жительства: одгш л осел ил и (Ч| по Д|гЬи[>у 
и назвались Полянами, а Д])уг1е Дрегуягчами, потому что поселились 
въ л'Ьсахъ; друг1е поселились между Припетыо и Двиною и назва- 
лись Д|»еговичами; иные сил и на Двин^ и назва^чись Поло чанам и, 
отъ р'Ёчки Полоты, впадакппеи въ Двину; ь^ше же Сипаяне иосели- 
лись возл1> озера Пльмепя,— эти сохранили старое свое имя Глаиянъ; 
иные ск1и 1Н1 ДесиЬ, по Сойму и по СллЬ и назвались Северянами. 
Такъ разселилс!! славянскги народъ, имеаемъ котораго и Г1»ач(>та на- 
зьпшется славянскою (П* С* Л.; 1, 3), Вотъ только славянскШ языкъ 
въ Русской земл1^, добавляетъ Песюръ: Поляне, Древляне, Новгородцн, 
Полочапе, Дреговичи, С^всръ, Бужапе, поселивипеся но Бугу, павван- 
ные 1\тлЛ\ Волыняне, а вс11 друпе народы, платящ1е дань Руси, го- 
ворятъ своими особыми языками (с, 10). 

Когда Сишяне жили на Дупа11, говорить лЪтописецъ въ дру- 
гомъ м'ЁсгЬ, то пришли огь Скуоо11Ъ, именуемыхъ Коларами, такъ 
называемые Болгаре и сЬли по Дупак>, занявъ славянскую земли»; пос^!* 
того пришли Бълые Угры и насладили туже слшянскую землл! (с. Б]. 
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Угры шли съ востока мимо К|ева, пришли къ Дн1шру и стали ве- 
жами, потому что они кочевали подобно Половцамъ; а пришедши 
на Дунай, стали тамъ воевать Волоховъ и Славянъ; прежде другихъ 
жили здЪсь Славяне, а Волохи завоевали славянскую землю, а потомъ 
уже Угры прогнали Волоховъ и поселились вм'ёсгЬ со Славянами, 
покоривши ихъ, и съ того времени славянская земля стала называться 
Венгерскою. У Славянъ дунаИскихъ учителемъ былъ апостолъ Павелъ, 
а отъ этого славянскаго языка происходимъ и мы, русск1й народъ, 
потому что славянск1й и РУССК1И языкъ одинъ, со времени Варяговъ 
мы стали называться русскими, а прежде были Славянами; мы на- 
зываемся и Полянами, а говоримъ славянскимъ языкомъ; Полянами 
мы называемся по той причине, что поселились въ поляхъ, а языкъ 
славянсшй^.у насъ одинъ (стр. 10 — 12). 

Такимъ образомъ, л-Ьтописецъ убЪждаетъ своихъ современниковъ, 
что хотя РУССК1Я племена въ разныхъ м-Ьстахъ называются разными 
именами, но всё племена говорятъ однимъ славянскимъ языкомъ, 
вышли изъ одной дунайской славянской прародины, получили оттуда 
священныя кпиги на славянскомъ язык1&, а потому всЬ русск1я племена 
должны называться Славянами. 

Следовательно, именован1я племенъ русскихъ Славянъ Руссами 
въ политическомъ значеи1и и Славянами въ значен1и этнограФиче*- 
скомъ поваго происхожден1я. Какъ же назывались въ европейской 
исторш племена русскаго народа до времени появлен1я обп^ихъ 
именъ, — Руссы и Счавяне. Несторъ даетъ на этотъ вопросъ ноло- 
жительпый отв-Ьтъ: опъ два раза перечисчяетъ русск1я племена и за- 
канчиваетъ эти перечни такими словами: «Да то ся зваху отъ Грекъ 
Великая Скуеь» (стр. 5); «си вси звахуться Великая Скуеь» (с. 12). 

Скуеами Несторъ называлъ Скитовъ, по свидЪтельствамъ гре- 
ческихъ историковъ и геограФовъ, занимавшихъ области, лежавш1Я 
надъ Чернымъ моремъ между Дономъ и Дунаемъ со времени обра- 
зован1я въ нихъ царства Сколотовъ до времени объединешя племенъ 
русскихъ Славянъ подъ властью К1евскихъ князей Рюрикова рода. 

Согласно съ свид'Ьтельствомъ Нестора, я встрЪтилъ у грече- 
скихъ историковъ и геограФовъ много прямыхъ указанШ на евро- 
пейскую Скит1ю эпохи Геродота, какъ па прародину Славянъ. 

Левъ Д1аконъ Калойск1й, визант1йск1й лЪтописецъ, стол'Ьт1емъ 
древнее Нестора, Русскую землю пазываетъ Скит1ей, шестидесяти- 
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тысячное [псское вонсьо мменуегь Скикши, лодки ^ одежду, воору- 
жс1п<з п ору ж 10 Русччшъ, [|усск1и в1>|т«аи131 и русгк1н тьтъ тшынаегь 
скитскими ^) и самаш (^штослава 11горе1И1па и^снуетъ ♦^китоп/'*); 
л за 01111са111емъ сраж(*111»1 подг До[)истоломъ пшорнтъ: ^Съ иасту- 
плеи1смъ лунной иочи Скиты выиыи нъ 1К1ЛС, собрали т[>уиы сиоичъ 
гь городской сг)»иГ> и со;ьчли и\ъ на сложеинычъ кострахъ...; 
уважая эллииск!)! таинства, которыиъ они нпучилис»» или отъ фило- 
соФовъ свонхъ Лиа\арснса и Замолксиса, или отъ тона|И11це11 Ахилла, 
они всегда соиоршали надъ умершими жерткы и 1Юзл11П11я" (шк IX, 
1\ VI). Лналаргиеъ же быль муд[)ець Скнтовъ-Иколотоцъ, занимав- 
Н1и\ъ въ :и1о\у Геродота 1ниио!1Т1Йск1я области, а Замолксисъ Спллъ 
обоготво|*еиныи мудрецъ (китовъ-Гетовъ, зшшмавйй^утшид>на11ск1я 
области,— «древнкио Скит1к>» Геродота. (ГНЛКЧРН' 

Еще стол-Ьт^емъ ран-Ке патр^архъ Фот1й и лЦйг^ШсеЩ ^ Георпй 
Лмартоль, оп|1Сд|1тт1 народа зсть иенр1ятелл, осади1?й|^1Го'^КЙистантН' 
ипноль при Михаил!; [И, нааываютъ сю «руссами, иа|кдамъ скит- 
скаго 1гроисхождсн[я», а но свидетельству епископа Никиты, « народ ь, 
скитскаго языка, по имени Россы, прип1еаши огь Евксипскаго моря, 
онустошилъ на своемъ пути не* области и монастыри»^). 

Земленис(Ч1ъ 1*авенск1и, писавш1й около 886 г., перечислял 
енропе1!ск1я страны; иазывастъ Скит11о прародиною С1авянъ: «8ех1а 
н! ога нос 118 йсуИгагпш е^!. ра1па, 1иа1е 8е1а\гпогит счог1а е.4»>^). 

1{ъ VI вТ1Ь11 1о|)дапъ л1]литъ варнарскув) Европу па дв1; части, ^ 
Гс|»ма111В) и Скит1|о; въ Скит1и оиъ пом1идаетъ многолкмный пароль 
вепетскги, по раалич11о племепъ и поселе!Г1й, называиппися раалич- 
иыми именами, по преимун^сствеино (клавинами и Антами ^и 

Нрискъ ИшонскЛ», лично паблодаишги населен1е областей 
У-п» в1>ка, лежаипшхъ надъ нижнимь течс1исмъ Дуная и соста- 
в.1явшихъ «дреяннно Скит1ю», нашелъ эту страну населенною паро^ 



Ц Лев, Д. Кал.; шг. IV, гл, К, 10; кн. У, гл. 1; ен У1, гл. 6, 8, И; кя; УШ, 
гл. 5—7, 8, И); ки. IX, гл. 2, 6, 8-10, 

^) ТдмЪ'Же; КЯ, У1, г л, 7: „Iш^VV^; 81 е аи-гохратшр ха^ то1аЕ>тас атсохрЬЕ^*; той 

^) Жнт1е лат|11арха Игиаг1я» яо яздап1ю Наг1я (ас1 Вагоги АпваКЗт стр. 554 
Ср, Стрмттера Меаюпае ро[т1оп1т; т. П, етр. !15Н, Сег1гти5: ,,ё&уос: йё а? ?ыг, ^у,Ф^6*у. 

Рш?:, 3^1хо01х6у йУ, т^Бу т:Ер[ тоу Тай^лу еСЫоу^^... 

*) См. у Шафорнка: Слав. ,^ев.; т. 1Т, кн. 1У; 1IрI^а.. стр. Ы'к 
^) Шйтж Ое ^ае1!1агцт оН^[пе; гл. Ш и У. 
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домъ, говорившимъ скитскимъ языкомъ, II сохранилъ три стова этого 
языка: те(1о8 — назван1е наиитка, замЪнявшаго вино, сатоп — на- 
зваи1в наиитка, ириготовлявшагося изъ ячменя, и 81гауа — названте 
тризны, погребальнаго стола на могилЪ покойника; «эти слова до сихъ 
норъ существуютъ въ славянски хъ нар'Ьч1яхъ и не оставляютъ сомн'Ь- 
Н1Я въ томъ, что языкъ, который употреблялся въ Гетик11 или Скит1и 
половины у вЪка, называемый Ирискомъ скитскимъ языкомъ, былъ 
языкъ славянскШ»^), 

Вышеизложенныя историческ1я свидетельства не оставляютъ 
сомн'Ьн1я въ томъ, что классическ1е и средневековые историки име- 
новали Скитами народы славянскаго происхожден1я. 

Сравнен1е этнограФ1и древнихъ Скитовъ-Сколотовъ и Славянъ 
последнихъ столетШ язычества даетъ сл'Ьдующ1е Факты. 

Въ релипи Скитовъ эпохи Геродота и русскихъ Счавянъ эпохи 
язычества много общаго. Геродотовы Скиты и Руссы последнихъ 
столЪтш язычества поклонялись огню, небу, земле, солнцу, луне и 
богамъ борьбы съ природою и людьми ^); не имели храмовъ, за 
исключен1емъ Арея, бога войны, поклонялись своимъ богамъ только 
посредствомъ жертвоприношешй ^); имели многочисленный классъ га- 
дателей — знахарей — волхвовъ — кудесниковъ, прорицан1ямъ которыхъ 
безусловно повиновались, такъ какъ, по народнымъ верован1ямъ, га- 
датели в-чадели способностью узнавать волю боговъ*). 



1) Дестунисъ,— „Сказ. Ириска Пан.",— 1860 г., стр. 46, 50. Дриновъ,— „Зас. 
Балк. пол. Славянами",— 1873 г., с. 68, 69. 

2) По Геродоту, Скиты поклонялись: Гист1и, Зевсу, Ге4, Аполлону, АфродитЬ- 
Уран1и, Гераклу и Арею; кн. IV, гл. 59. Т'Ьхъ же боговъ, подъ именами Сварога, 
Дажъ-бога, Хорса, Матери-сырой земли. Волоса, Перуна и Егорхя Храбраго, почитали 
руссшя племена въ эпоху язычества. См. Бестужева-Рюмина: Русская исторхя; т. I, 
гл. I, стр. 11—16; изд. 1872. 

^) „Скиты не им^^ютъ обыкновеи1я ставить божествамъ кумиры, алтари и храмы, 
за исключешемъ Арея"... Геродотъ; кн. ГУ, гл. 59 и 62.— „Были ли у насъ храмы? 
Л-Ьтописецъ о храмахъ у Русскихъ Славянъ не упоминаетъ". Бестужевъ-Рюминъ: Рус- 
ская истор)я; т. I, стр. 31. „Заутра призва Игорь слы, и приде на холмъ, гд* стояше 
Перунъ"... П. С. Р. Л-; I; стр. 23; см. еще стр. 34, 50; годы: 945, 980, 988. 

4) „Гадателей у Скитовъ много .. Въ случа* бол-Ьзни скитск1й царь пригла- 
шаетъ трехъ наибол-Ье знаменитыхъ гадателей"... Геродотъ; кн. 1У, гл. 67 и 68.— 
„Что касается до волхвовъ (у Славянъ), то это были гадатели, но никакъ не жрецы". 
Бестужевъ-Рюминъ, стр. 22. „Есть у Славянъ изъ среды ихъ врачи, им^^ющхе такое 
вл!ян1е на царя ихъ, какъ будто они начальники ему. Случается, что приказываютъ 
они приносить въ жертву творцу ихъ, что ни вздумается: женпцшъ, мужчинъ и 
лошадей; а ужъ когда прикажетъ врачъ, не исполнить его приказан1я нельзя ни- 
коимъ образомъ". „Сказашя о Славянахъ и Руссахъ Ибнъ-Даста", изд. Д. А. Хволь 
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ОиисгвШсШ СКИТСК1Я же|ггйО[фпнотсн1я, Го|1одотъ ]чшо|>11тъ: «Сио- 
собъ жор гнои |ито111е111Я у йг;Ь\ъ Скитокъ ;мя нсЬхъ божйствъ одицъ 
и тотъ жо, »1 состоитъ иъ слЬдуилдоиъ: с'Г;п1вится иачкгвоиное ип1- 
воткое со с1!лаа1И1ЬШ11 передними иогачм, 1* ноадди ого стоии^и 
жг|1тво11рииог|11ель тяиетъ 1гь сеОг; копецъ персики и г<1ким|| <ик 
[шзомъ ощюкидываегь жииотиос на згмлю. Пока животное 11адаотъ5 
жертаоп]) вноси гель «зывастъ 1гъ тому йожеству, въ честь 1?1>то|1аго 
слвершается жертва; зат-ьмъ пакидьшаетъ петлю на шею живота го^ 
пов(1рачиваегь кругомъ вложенную въ иотлго налку н удавлнинетъ 
животное» (кн. IV, г. 60). Эти способы опрокидывать и удавливать 
(накрутка) к[)уннь1\ъ доман1ни\ъ животиыхъ до сн\ъ норъ н|К]кти- 
куются въ Малоросс1и мЬстпымн ко|[оваламн н крестьянами. 

Къ области релнпи древиихъ язы'1сскп\ъ народовъ прниа.гие- 
жалн 1юг|>ебальиыс обычаи. Дрсвн1е индосвроиеискяе на|)оды \оро- 
пнлн ^1ертиы\ъ нрн обычаяхъ н обряда \ъ, но отнон1ен11о гь кото- 
рымъ 01ГИ яиляютея огобенно консервативными; а особый консе|шатн:шъ 
въ этой области Д[1евняго права былъ с.гВдств1омъ в15р()ва111н^ что 
всякое уклонение отъ устаномениыхъ издавна логребальнычъ обьь 
чаовъ и обрядовъ, могло отразиться на благоиолучп! будущей жизни 
мертвеца и вызвать съ его сто|М)ны М1цен10 оставнпик и въ жниы\ъ 
родстве ИНН ||амъ. 1>лагода|И1 консерватизму погребальна го права, скит- 
ск1е обычаи погрвбен111 п^жонинковъ долго сохранялись Оаваиами, 
а отчасти соблюдаются и въ настоящее В1)емя* 

Но Геродоту, тМо умо|Ппаго скитскаго цари бальзами|*овали, 
а нотомъ везли па колеспицЬ по немлямъ народовъ, состояв1пп\ъ 
(юдъ в.1астьн) царя; до земли 1 ер|>01гь, въ которой находилось клад- 
бин^е царсН. Скнтсиге на[юды, встр11чавн!10 трупъ царя, иг(трГ|Зывалн 
себт» часть уха, об|>*Ьзывали к|»угомъ волосы, дклали себ'1> на [кукахъ 
по|гк1Ы, царапали лобъ н носъ и лт.вую руку прокалывали стр1;- 
лами» (ки< 1У, г, 71). Но свид1лельству Ибнъ-Даста, славянск1я 
ж<ч1н(ииы, когда случится у нихъ иоконпикъ, «цараиаютъ себЪ ножемъ 
руки и лица»*)» Въ «Жит1И князя Константина Му1юмскаго^ говорится: 
Когда князь Константннъ похорон ил ъ тЬло усогппаго сына 1*ноего 

^ 38. -Ср. П. С. Г. Л.; т. 1, стр. Ы, 75—78; шдм 
Русекахъ'^; стр. 2П.— Га1т- 



сона^— 1869 г,; гл. VI, § О» стр. _,. __ 

[Ц2, 1071. 

^) €м. Х1шлы:о11а: „Изв'Ьсм Ибнъ-Даета о Слав. 
кдвн: „Скаа. Мусу^ш* Писат.^, (^* аб4. 
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Михаила по христ1ацсБому обычаю, то «нев-Ёрные люд1е, виляще 
С1Я, дивляхуся, еже не по ихъ обычаю творимо б* иогребен1е... ни 
тризнища не д'Ёяху, ни битвы, пи кожикроенгя не творяшеся, ни 
лицедран1я, ни плача безмЪрнаго, и о томъ безумн1и ругахуся»^). 

По Геродоту, въ обширной четыреугольнои могильной яжЬ клали 
трупъ скитскаго царя, а возлЪ него хоронили одну изъ его женщинъ, 
предварительно задушивши ее, а также вииочерп1я, повара, конюха, 
слугу, вЪстника (к. IV, г. 71). «Славяне, говоритъ славянская хроника, 
сожигаютъ гкпа своихъ государей, а вм-Ьсгб съ ними сожигаютъ ра- 
бовъ обоего пола, ихъ женъ и всЬхъ гЬхъ, которые находятся при 
особ* государя: секретаря, визиря, любимца и лекаря»^). 

По Геродоту, надъ могилою Скиты устраивали земляную насыпь, 
прилагая старан1я къ тому, чтобъ она вышла какъ можно больше; 
по прошеств1и года. Скиты справляли поминки покойнаго царя на 
его могил*, принося ему въ жертву 50 юношей и лошадей (к. IV, г. 72). 
По свидетельству Ибнъ-Даста, «Славяне черезъ годъ по смерти покой- 
ника» поминали его «на могильномъ холм*» тризною, глядя по сред- 
ствамъ родственниковъ покойнаго^). Годичный поминальный столъ 
славянскихъ народовъ настоящаго времени, несогласный съ духомъ 
христ1а»скаго учен1я, представляетъ собою остатокъ годичнаго поми- 
новени покойника скитской эпохи. 

По Геродоту, «что касается прочихъ Скитовъ (не царей), то 
въ случа* смерти ближайш1е родственники везутъ покойника на 
повозк* ко всЬмъ его друзьямъ; каждый изъ нихъ устраиваетъ для 
сопровождающихъ покойника угощеи1е, причемъ отъ всЬхъ яствъ 
удаляется часть и покойнику; частныхъ лицъ возятъ такимъ обра- 
зомъ въ течен1е 40 дней, а потомъ хоронятъ» (к. IV, г. 73]. У русскихъ 
и польскихъ крестьянъ настоящаго времени повсеместно распространено 
в'Ьрован1е, по которому душа покойника въ течен1е 40 дней не оста- 
вляетъ земли, посЬщаетъ оставленное гЬло и домъ, въ которомъ 
разсталась съ нимъ. Въ течен1е этого срока душа можетъ есть и 

') А. ЕотляревсЕ1&, въ сочинен1И „О погребальиыхъ обычаяхъ язычесБИхъ 
Славянъ" (стр. 126—128), за приведеннымъ въ текст* изв-Ьстхемъ, говоритъ: „Житхе 
Константина Муромскаго иредставляетъ весьма древнее, можетъ быть, современное 
введен!» христханства свид-Ьтельство о языческой погребальной старин* Русскихъ 
Славянъ". 

2) См. В. Макушева: „Сказан1Я иностранцевъ о быт* и нравахъ Славянъ",— 
1860 г., стр., 141, прим*ч, 19. 

^) Хвольсонъ, 29. Гаркави, 265. 
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пить: во многихъ м'Ьстностяхъ выетавляютъ для души покойника, 
обыкновенно на окно, а иногда «на покут-Ь», подъ образами, раз- 
личныя кушанья, блины, медъ, воду и проч., въ предположен1и, 
что душа, посещая въ течен1е 40 дней оставленный ею домъ пи- 
тается выставленными для нея припасами^). Повсеместно также у 
русскихъ крестьянъ и другихъ славянскихъ народовъ соблюдается 
нынЪ, или практиковался до иовЪйшаго времени обычай поминовен1я 
покойника обЪденнымъ столомъ въ сороковой день поел* смерти, 
когда по народнымъ в'Ьрован1ямъ дупш, оставляя землю, окончательно 
улетаеть на небо. 

Государственное, уголовное и гражданское право Скитовъ эпохи 
Геродота мало известны, но въ томъ, что известно, мы встр'Ьчаемъ 
черты ближайшаго сродства съ правомъ русскихъ Славянъ языче- 
ской эпохи. 

Подобно народонаселен1Ю Руси X в'Ька народонаселенге Скит1и 
V вЪка до Р. X. д1у1илось на племена; каждое племя влад'Ьло ему 
принадлежавшею областью, а область племени дФлилась на волости, 
въ каждой изъ которыхъ былъ кумиръ бога войны, К€1къ были свои 
кумиры Перуна въ Новгород*, К1ев'Ь, Ростов* и другихъ рус- 
скихъ волостяхъ. Во глав* Скит1и эпохи Геродота, какъ во глав* 
Руси X в*ка, стоялъ царь царей, — велик1й князь; во глав* племенъ 
стояли цари -князья, состоявппе подъ властью царя царей, — подруч- 
ники великаго князя, а во глав* волостей скитской земли стояли 
«архонты», соотв*тствовавш1е стар*йшинамъ, м*стнымъ князьямъ 
земли Древлянской X в*ка и другихъ славяно-русскихъ земель того 
времени (к. IV, г. 62, 66, 79) 

По Геродоту, «СКИТСК1Й царь не оставляетъ въ живыхъ и д*тей 
осужденныхъ на казнь гадателей, — все мужское покол*н1е ихъ пре- 
дается казни» (к. 1У, г. 69); по Русской Правд*, разбойникъ осуж- 
дается на потокъ и разграблен1е «вм*ст* съ его женою и д*тьми»^). 

По Геродоту, Скитъ, обтян)^ши черепъ непргятеля кожей, или 
покрывши золотомъ, употребляетъ его вм*сто чаши; такъ посту- 



*) Въ новгородсЬверскомъ уЬзд'Ь, Черниговской губерп1и, крестьянск1Я семьи, 
живущ1я по старин*, тщательно наблюдаютъ за ежедпевною убылью жидкости въ 
сосуд*, выставленномъ на окно для утолен1я жажды покойника, и смотря но коли- 
честву убыли, заключаютъ, пос4щаетъ душа оставленный ею домъ, или не пос4щаетъ, 
довольна она своими родственниками, или недовольна. 

2) Списокъ Троицк1Й, ст. 5; сп, Карамзинсий, ст. 5. 
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паютъ Скиты и съ черемми одноплеменниковъ, въ случа* тяжбы 
между ними, и когда обвинитель одерживаетъ верхъ надъ обвиняе- 
мымъ въ присутств1и царя; такой черепъ Скитъ показываетъ ува- 
жаемымъ гостямъ, при чемъ напоминаетъ, что это быль его сопле- 
менникъ, вступивши съ нимъ въ борьбу, изъ которой онъ вышелъ 
поб-Ьдителемъ» (к. 1У, г. 65). Левъ Д1аконъ Калойск1И, въ свид*тельств* 
о происхожден1и Руссовъ времени Святослава отъ Скитовъ времени, 
царя Анахарсиса, говоритъ сл*дующее: «Тавроскиты (русскге) и нын* 
им'Ьютъ обыкновен1е р'Ьшать свои тяжбы уб1Иствомъ и кровью» 
[(ро'^е[> уар 610511 та шщ Таороахо&а1 8^аxр^V6^V е^(одаа^V Л. Д. 
К.; к. IX г. У1). О судебномъ поединк1Ь у Славяноруссовъ X в*ка 
говоритъ также арабск1й писатель Ибнъ-Даста: «Если кто изъ Руссовъ 
им*етъ дЪло противъ другого, то зоветъ его на судъ къ царю, передъ 
которымъ и препираются; когда царь произнесетъ приговоръ, то 
исполняется то, что онъ рЪшитъ; если же об-Ь стороны приговоромъ 
царя недовольны, то, по его приказангю, должны предоставить окон- 
чательное р'Ьшеп1е оруж1ю: чей мечъ острее, тотъ и одержитъ верхъ» ^). 
Несторъ осуждалъ обычай русскихъ Славянъ, по которому они «уби- 
ваху другь друга». Не смотря на протестъ христ1анской церкви, 
СКИТСК1Й обычай судебнаго поединка удержс^лся въ .законодательств* 
русскомъ (договоры съ Н*мцами, Псковская Судная грамота. Судеб- 
ники) до издашя Уложен1я 1649 г.; «выдача головою», потерявъ 
стропи смыслъ скитской эпохи, практиковалась еще въ московскую 
эпоху. 

По Геродоту, Скиты утверждали клятвенный договоръ сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: «Въ глиняную чашу наливается вино, а къ нему 
примешивается кровь договариваюгцихся, при чемъ дЪлаютъ они уколы 
шиломъ или небольш1е разр'Ьзы ножемъ на тЬлЪ; потомъ погру- 
жаютъ въ чашу мечъ, стр1У1ы, сЬкиру и метательное копье. Совер- 
шивши это, они долго молятся, а потомъ пьютъ см*сь, какъ сами 
договаривающ1еся, такъ и знатн'Ьйш1е изъ присутствуютцихъ» (к. IV, 
г. 70). У Сл[1вяноруссовъ X вЬка у^шст1е оружгя признавалось необходи- 
мымъ услов1емъ клятвы, утверждавшей договоръ; князь Олегь и мужи 
его «по рускому закону кляшася оружьемъ своимъ»; «призва Игорь 
слы, и приде на холмъ, гд* стояше Перунъ, покладоша оружье 



*) Гаркави: „Сказ. Мус. писателей о Славянахъ и Руссахъ'^, стр. 



79 



свое, п щиты, п золото, и ходи Игорь рот^1 п люди гго, олико 
погапычь Руси>И), По по11ят1ямъ русскичъ крестушъ пашею вро- 
иеп!!, каждун! допшорггую ед'к1к7 необходимо запить »т1051г (мага- 
рымь, Шкир), а саман важная сделка, договоръ сь чоргом!», иншетсл 
кровью догоаариааюгцагоси. 

Этнографическое сродство дрепиихъ Сьитовъ п иоад![1*11 ит \ ь 
(111а1шиг и Руссовъ выражается также въ паружггости и предмстахъ 
вн1иттеИ оистаиовь'и иыта, 

Благодаря археол1>гическимъ изыска и!ямъ пос.И1Д1тхг десятилТ|Т!|*, 
иа гогЬ Росс1л открыты скитсьчя могилы III и IV* стол1;т1и до Р. X., 
а въ иихъ сосуды, монеты, шяхи, перстип и другге предметы съ 
худозкествеииыми изобран^кгнмп (^китовь, ггередающими че[*ты ихъ 
иаружиости до мельчаишихъ подробиостеи: <>На вс1*чъ изои1)ажеи1ячъ 
(!кивовъ мы встр1]чаемъ волоса густьи% л(юъ высо1|!и, глаза откры- 
тые, т11)ямо иаправлемпые, иосъ узкгй и прямой; па миогпхъ изо- 
бражеп1яхъ, какъ паирам1фъ, иа мопотахъ ца[юй (.'килура, *1>а||:1пя и 
Канитеса, въ изоб|1ажеп|}гхъ Скитовъ па Кулг»-Обскои п Никопольской 
вазахъ, в а золотыхъ бляхах ь, изоб|>ажа1ощихъ скитскихъ всадпикот^ 
и пр., ипдоевропойскИ] и въ частности славяпск1И типъ древпвхъ 
Скптовъ выраасепъ отчетл1шо ')* 

Лкадемикъ СтоФаип, изучая изображеи1я Скитовъ г^а и:1в'Пст- 
иыхъ художествеиныхъ вазахъ скптскихъ могилъ, напкмъ сдьдуюпоя 
черты; «ИС1; человЬческ1я Фигу(*ы, 110м1ицеипьш па ФризТ» серебря- 
ной вазы (открытой И. Е. ЗабЬлипым!! въ Чертомлыцкомъ кургаи11), 
очевидно, н:1обража!отъ Скиоовъ; передъ памп пять бородатг»1хъ мугк- 
чипъ и трое безбородыхъ ки1он1ей, ни у одного нзъ шгчъ нГ/гь тапки 
па голов'Ь, всГ» отличаются густыми, длинп(И)Ст[>пженнЕ|1ми волосами, 
как!е еще и тсЕгерь точно так1> же посятъ русск1е крестьяне, и 
которые повторяются на миожеств11 другихъ изображен 1й Скпоовъ* 
За псключенгемъ одной ли1нь Фигуры, вгИ Скнвы нродставлены въ 
короткихъ саиогахъ; на каждомт* изъ нихъ нгирошя н1аровары, кото- 
рый таь'ъ же, какъ на изображеи1ахъ Пкноовъ золотой Куль-Обской 
ва^1ы, заткнуты за саноги, по будучи ип1ре и длинггье, бо.1г1>е свисли 

*) П. с. ?, Л.: I, 1,1 я 23; годы: П07, 015. 

2) Глнпи'|4йш1р тъ отттщихся еьща иачлтннкоп* дгшвпоети й.1дат1« н1. „Древ- 
1тагтях1, Г|фпд*>тпв*»й екив1и% над. И«п« Арх. ]Сом.; кнп, 1.— 18<а1 г.; вып. ГК— 1872 г: 
И такжи въ нздавги И. Ар ](рои)р€ва подь заглав1емъ: >,Мате1на^!Ш но нст^)р1И |>ус<'К'их"Ь 
«деждъ",— 1881 г. 
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кпигу Ф, Шварца, издапную въ и1тутгардт+1 въ 1894 году, (Ргапх 
V. 8сК^агх: 8и|1Пи111 ип(1 УоИсег^аЫешп^еи. 81иЦй^пИ, УеНав уоп 
Рег(1|1шЫ Еике. 1891), высказалъ Н1шесл^.дую1цее: 

«Въ пим&гцеиномъ въ№;123 Московских^ Втдомостей отзыкп 
о лекц1И профессора Д. Я, (^шоквасоиа приводится мн11н1е его, что 
(кнеы — славянсшй праиародъ^ а Ск11е!я — прародина (лашшъ. Ос«11- 
лйвамсь подтвердить ми-Ыпе уваж1емаго учепаго стЪдушп^ичи дан- 
ными, нпчерпнутыми мною нзъ чрезвы'гаино интересноН книги 
Шварца «О потоп II н п*^р(!селен[я\ь народовъ«. 

«Въ :1Томъ соч|П1е111и приведено мною доказательствъ въ пользу 
того исе МН11Н1Я5 что (11авяне и (^сиеы — одинъ н тотъ же народъ. 
Само(5 пазван1е (с2хи&Т1С»^ — не что иное каггь грецилированпое аСш- 
тецъ» отъ слова «скитаться», вместо «скиталецъ», какъ отъ описать» 
*<писатель» и «гпгсецъ», «плавать^ — ^«сплаватель» п «пловецъ^», «^И.- 
;шть» — «р15зател1|» и «рвзецъм и такъ да^гЬе. То же значен !е ски- 
тающихся или кочующим имьетъ и н1>мец||ое на;шан!е Вендопъ 
отъ глагола «У1пг1а11»)^ — странствовать, или готическаго «\|п]а»— паст- 
бище. 

«Визант!нск1е писатели часто называв>тъ Русскнхъ Гживаии, 
какъ напри]и1.ръ. Мяк. Гликасъ: ^с(;киоы, то-есть Росы»; Никита 
Льтопнсецъ; *Л*осы, которычъ зовутъ Скивамии; Леиъ Д|аконъ: с^Тав- 
[юскиоы, которычъ обыкновенно зовутъ Росъ; Д|одоръ Сицнл1иск!И 
1П1тегь (II, 31) и Скиоахь: «Тогда иадъ Саками господствовала жеп- 
щииа, но имени Царина*>, гдГ. «царинаи врядъ ли имя €4м1ственное, 
а скор11е знанитъ <п(арица». 

«({ргшь того за тождество Скивовъ со С1аняиа1И11 говорятъ не 
только сходство 1чноги\ъ обычаевъ, оорядностеи и чарактерпыхъ на- 
клон ноете и, но п изображения Скпоовъ па персидски \ъ памяти и ка\ъ 
и 1Ь'1 пап денныхъ вь в>ж1гоп Росс1и предматачъ скпвскихъ гробкицъ* 
11аобрансен1я зти настолыш сов11адав1Тъ съ современньгаъ русскнмъ 
типом ь, что невольно думаешь, что видишь передъ собой Русскаго 
мужика. 

«Точно также и на <1Снован1и сравнительна го языкон1^д'Ьи1я 1Ь Г. 
Куио считаетъ Скиоовъ за предкивъ С1авянъ, и ото миГ.П1е признано 
теперь за правильное, когда Гумбольдтъ, Цейсъ, Дивенбахъ и Яковъ 
Гриммъ безснорно доказали, что €кивы были не монгол ьскаго, а иидо 
герма1ишп'о, племени». 
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надъ ними; изв'Ьстно, что такой нарядъ еще и теперь въ употреблен1и 
у русскихъ крестьянъ. Верхняя часть гЬла всЬхъ Фигуръ прикрыта 
короткимъ, гбсно примыкаю1цимъ къ тЬлу и опоясапнымъ каФтаномъ, 
который за исключен1емъ висящихъ спереди концовъ, покроемъ своимъ 
напоминаетъ казацюй каФтанъ — казакинъ» \). 

И. Е. ЗабЪлинъ, въ его очерк* «Древняя Скив1Я въ своихъ 
могилахъ», говорить следующее: «Простые глиняные горшки ские- 
скихъ могилъ и1кгЬютъ весьма разнообразную Форму, начиная отъ 
простой нашей чашки и доходя до кувшина или малоросс1йскаго 
глечика; обыкновенная Форма очень сходна съ малоросс1йскою же 
мокитрою... Скиеы подпоясывались поясомъ, состоявшимъ изъ брон- 
зовыхъ пластинокъ, собранныхъ на ремн* въ чешую другь на друга. 
11ередн1я полы каФтана кроились косяками, врод* Фалдъ; по бокамъ, 
какъ у русскихъ одеждъ, д-блались прорехи; скивская рубашка пря- 
талась по-малоросс1йски въ широчайш1я шаровары... Изображеп1я 
скиескихъ царицъ во многомъ напоминаютъ русскую старину даже 
XVII вЪка... На скиескихъ изд*л1яхъ, относимыхъ къ IV в'Ьку до 
Р. Хр., мы находимъ Форму травчатаго узора и каемочнаго бордюр- 
наго украшен1я, очень известную въ нашихъ русскихъ украшен1яхъ 
на вещахъ и въ рукописяхъ... Любимымъ питейнымъ сосудомъ Скивовъ 
была братина, очень сходная Формою съ нашею древнею братиной, 
и рогь, тоже любимый сосудъ Славянъ на нашемъ югЬ, на славян- 
скомъ сЬвер* и на балпйскомъ поморь*» ^). 

В. А. Прохоровъ, бывш1й проФессоръ русскаго искусства въ 
Петербургской Академш Художествъ, много лЪтъ посвятивш1й соб- 
ран1Ю и сличен1ю древностей скитскихъ и славянскихъ пришелъ къ 
следующему заключен1ю: «Мног1е этнограФичесше признаки, относя- 
Щ1еся къ обстановке быта Скивовъ, повторяются въ послЪдующихъ 
пер10дахъ жизни Славянъ вообще и въ особенности Славяноруссовъ, 
даже въ пер10Д'Ь христ1анскомъ, гд* они или буквально повторяются 
или йм^ють близкое сходство и значеше». 

Въ 1898 году я прочелъ въ Ими. Моск. Историчес. Музе* 
популярную публичную лекц1Ю, на тему «О происхожденш русскаго 
народа». По поводу этой лекцт проФессоръ Д. Беренсъ, указавъ на 



1) См. Отчетъ Археол. Имп. Коммиши за 1864 г. Статья Ак. Стефани: стр. 10, 
11, 15 и 16. 

2) ,,Истор1я русской жизни"; т. I, стр. 640, 642, 645, 647.— Изд. 1879 г. 
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кпип Ф. Шварца, издаипую въ ШтутгардгЁ въ 1891 год>% (Ргапг 

Рег(||11аа(1 Епке, 1894), выеказаутъ пижесл-Ьдующее: 

уВъ пом'Втевномъ въ№323 Моатвскнат Ведомостей отлыиъ 
о леыри гцюФестора Д. Я. ('амоквасош! привалится мн11Н1(' ого, что 
Сшеы — (!^1авяпск111 иранаро^ь а Скив!» — ^прародииа С1авянъ. Осмп- 
диванюь подтвердить ми1я11е уважаема т учена го сл'Ьдувмцими дан- 
ными, цочерпнутыми мною иль чрезвычайно интерес нон книги 
Шварца (*0 |И)топ11 и 11е|1ес4иен1Я\ъ народогь». 

«Въ это«ъ сочинении приведено много доказательствъ въ полшу 
того же миЁнЬг, что (1давяне и Скивы — одинъ и тотъ же народъ, 
Самое назван1е «2/и&т1С»— яе что иное какъ грецизированное «Сни- 
тецъ» отъ с^това «скитаться», вм1;сто «скиталецъ", какт» отъ «писать»^ 
ее писатель» и «писецъп, «^ плавать» — ^сплаватель» и ^(пловецъ», «р1;- 
:шть» — нръзатоль» и «р^аецъ^* и такъ далЬе. То же лначеги** еш1' 
мшащихся или ночутгцих^ нм-Кетъ и н-Ьмецкое налаан^е Кендовъ 
оть глага1а «уЫапл— странствовать, или готичоскаго «\1гуай— паст- 
бище. 

«Виза11Т1Иск1е писатели часто называютъ Русскихъ Скивами, 
каггь напрнмврь, Ми\. Гликасъ: с< Скивы, тон^сть Росы»; Никита 
Л1»то11исе(1ъ: <4росы, которых ь зовутъ Скипами»; Левъ Д1акоиъ: «Тав- 
роскивы, которыхъ обыкновенно аовутъ Роек Днхюръ 1л111НЛ1нск1и 
пишетъ (II, 34) о Скиоахъ: ** Тогда падъ Саками господствовала жеп- 
пота, по имени Царниа», гд'^ (<царина»> врлдъ ли имя сшственное, 
а скор11е :1начнтъ «царица». 

«КромК того за тождество Скиоовъ со Ставя ними говорятъ пе 
только слодств*» многих ь обычаев ь, обрядиостей и ча|)актерны\ь на- 
клон иостеи, но и илобра/кен1я Скиоовъ на персидских ь намятникачъ 
и на найдепнычъ въ южной Роши и[>едмета\ъ скиоскихъ гробницъ. 
и:ик1рааачп1Г пт настолько совпадаютъ съ соврененнымъ русски мъ 
типомъ, что невольно дум*1енп>, что видинть 1и*редъ собой Русскаго 
мужика. 

«Точно также и на основан1и сравнительпаго я;и1Тков1ц'1^нгя 11 Г. 
||уно считаетъ Скнвовъ за предковъ (111ав11нъ, и это мнкпЕе Н1нт:п1тго 
теперь аа правильное, когда Гумбольдтъ, Цейеъ, Дивенбахъ и Яковъ 
Грнммъ безснорно доказали, что (иКноы были не мовгольскаго, а индо* 
германскаго, племени»^. 

Д, Сймокеасоиъ. 9 
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Въ лингвистической литератур-Ь высказано также учен1е о род- 
ств1Ь языка Скитовъ-Сколотовъ эпохи Геродота съ языками иран- 
ски\ъ народовъ, и въ пользу этого учен1я, впервые высказаннаго 
ШаФарикомъ, берлинскШ академикъ Мюлленговъ собралъ столько же 
основательныя доказательства, какими являются доказательства род- 
ства сколотскаго языка съ языками слсчвянскихъ народовъ, собранные 
берлинскимъ академикомъ Куно. По археологическимъ Фактамъ, ука- 
заннымъ въ издан1и с< Могилы Русской земли» (см. с. II в), между 
учен1ями Куна и МюлленгоФа нЪтъ противорЪч1я: языкъ Сколотовъг- 
праславянъ долженъ былъ заключать въ себ'Ь много иранскаго, 
соотв1Ьтственно сродству сколотскихъ в1&рован1й, погребальныхъ обря- 
довъ и множеству бытовыхъ изд'Ю11й, вынесенныхъ Сколотами изъ 
областей Ирана въ УП в. до Р. X. 

Вышеизложенные Факты истор1и лингвистики, миеолог1и, этно- 
Л0Г1И, кран1олопи и этнограФш, доказываютъ Фактически единство 
проясхожденгя Скитовъ и Руссовъ, принадлежность ихъ къ одному 
этнографическому типу. Следовательно, всЬ древн1е писатели, оставив- 
Ш1е св'Ьд'Ьн1я о быгЬ Скитовъ — Сколотовъ составляютъ средства науч- 
наго познан1я начальнаго перюда исторш Славянъ^). 

Истор1я и истор1я права каждаго и.зъ нын-Ь существующихъ 
народовъ скито-славянскаго происхожден1я им*ютъ такое же права 
на сказан1я Геродота и послЪдующихъ южныхъ, западныхъ и восточ- 
ныхъ писателей о Скитахъ, какое им'Ьютъ истор1я и истор1я нрава 
каждаго изъ нын* существующихъ народовъ тевтоно-германскаго 
происхожден1я на сказашя Юл1я Цезаря я постЬдующихъ истори- 
ковъ о Тевтонахъ, Кимбрахъ и Германцахъ. По свид-Ьтельствамъ Юл1я 
Цезаря, такого же перваго историка Тевтон1и, какимъ былъ Геродотъ 
для Скит1и, Тевтоны, Кимвры и Германцы составляли одинъ народъ, 
д'Ьливш1йся на племена разнаго образа жизни, но одного происхожде- 
Н1Я, одной религ1Н и одного языка. Поощряя своихъ воиновъ къ 
битв* съ Германцами, Юл1й Цезарь говорилъ имъ: «Отцы наши уже 
им-Ьли дЪло съ этимъ врагомъ, и поражен1е Кимвровъ и Тевтоновъ 
К. Мар1емъ доставило равную славу и полководцу и его воинамъ» ^). 



') Св'Ьд'Ьн1Я о быгЬ народовъ скито-сарматскаго происхожден1я см. въ издаши: 
„Шъ^спл Древнихъ Писателей Греческихъ и Латинскихъ о Скио1и", В. В. Лшпышеза. 
Спб. 1892—1896 гг. Записки Ими. Рус. Арх. общества; вриложен1я. 

2) Зап. о Галь. войн'Ь кн. I, гл. 40. См. еще кн. II, 29; книга УП, 77. 
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Территор1я Тевтон1Н эпохи Юл1Я Цезаря, посгуживтм родипоГо гер- 
ма пека! о этнограФическаго типа, и па глааакь европейской исто р! и 
выделившая изъ себя иуиВ сущ^^ствушим!^ народы пфмаискаго отпо- 
граФичегкаго тииа: Лнгдвчанъ^ Фраицузовъ, Имцевъ, Датчаиг, 1Иве- 
довъ, точно онерч^^на отцомъ герма ис кой истор1и; это была ооласть, 
лежави1ая между Рейномъ, Ншецкимъ дифемъ, Злыкмо, вермпямъ 
течей! емъ Дуная и Альпами. ПодоЛио Скит! и эпохи Геродота, Тев- 
тон I я, И|1ароди11а народовъ герм а иска го происхождеи1я, до времени 
рямгкаго завоеваигя была изолирована водокц непроходимыми бол*>- 
тами, .Псами и пустынями, зиачен1е которычъ КЫй Цезарь оире- 
д1».1летъелЬдув>и(им11 словами: «Германцы считаюгь величайшею славок» 
д,тя своего государства го, что на далекое пространство они окружены 
опустошенными и безлюдными пустынями; по н\ъ мн'11Н1ю^ это доьа- 
зыва<*ть, что ИИ одипъ соседи! 11 народъ не можетъ вынести силы 
и\ъ оруж1я, да нритомъ этимъ стюобомъ они желаттъ обезопасить 
себя огь внезапныхъ ианаден1и; говорятъ, что за границей) земли 
Свевовъ (въ эпо\у Юл1я Це;шря, занимавшихъ восточиув) границу 
Германии, у р^кп Эльбы) тянется на К О О миль безлюдная пустыня..* 
ГерцннскЫ л-Ьсъ сопровождаеп* рЬку Дунай съ правой стороны ея 
течен1я и доходить до земли Даковъ...; пи одинъ Германепъ, совер- 
пишъ отъ начала этого л11са йО-дисвный по Г1емъ путь, не достшалъ 
его конца п не знаетъ, гдЪ онъ оканчивается» ^), 

Указанная Юл[емъ Цезаремъ нзолир<шанность, географическая 
и 1П)литическай разобиженность Тевтон! и и Гжит!и до времени рим- 
скичъ завоеван!й им11ла своимъ слГ1ДСтв!смъ нроис\ожден1е двухъ 
зтног[»аФпческнхъ типовъ, германскаго и славяискаго, Римск1Й за- 
воевательны !! натнс1гь вызвалъ геограФичесще и политические раз- 
рывы вь средь тевтопскаго и скитскаш зтнограФическнхь типовъ 
и опразован!е новычъ германски хъ и славянски хт* государстгь, въ 
которыхъ сложились этнограФическ1е признаки иовыхъ, иын'Н супье- 
ствуюпшхъ народовъ тевтопо-германскаго и скито-славянекаго проис- 
хожде1|]я. Если новые народы германскаго ироисчожден!я. Англичане, 
Французы; Ньмць», начинаютъ пе1)выи пер!одъ своей нстор!и и исто- 
р!н своего нрава сказа1лями Юл!я Цеза^ы о Тевтои!и и Тевтонахъ, 
какъ прародигт и прсдкахъ Герианцевъ, то и новые народы с.пшян- 



^} Танъ же; т, ГУ, 1, 3; ки. VI, 23, 24. 
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скаго проис\ожден1я должны начинать научную разработку перваго 
пер10да своей истор1и и своего права изучен1емъ .сказан1й Геродота 
о Скит1н и Скитахъ, потому что это были прародина и предки пын1Ь 
существующихъ славянскихъ народовъ. Только указанное Юл1е1гь 
Цезаремъ размежвван1е прародинъ и истор1и Германцевъ и Славянъ 
можетъ дать научноИ исторш Европы направлен1е, соотв-Ьтствующее 
исторической действительности. 

3. Прародина и предки Руссовъ. 

Опред'Ьлен1е славянской прародины и праславянъ еще не рЪ- 
шаетъ вопроса о происхожден1и русскаго народа. Праславяне — Скиты 
были одинаково предками всЬхъ славянскихъ народовъ, Болтаръ, Че- 
ховъ, Сербовъ, Хорватовъ, Хорутанъ Поляковъ и Руссовъ. У каж- 
даго изъ новЪйшихъ славянскихъ народовъ была въ исторш своя 
родина, — то государство, въ которомъ образовалась его этнографиче- 
ская самобытность, — его языкъ, релипя и право, отличные отъ этно- 
граФическихъ особенностей другихъ народовъ. Такая родина несо- 
мн*нно была и въ истор1И русскаго народа, — было государство, въ 
которомъ возникли русскШ языкъ, русская релипя и русское право. 
Изъ этого государства вышли колонизаторы побереж1й верхняго те- 
чен1я Дн-Ьпра, Двины, Волги, озера Ильменя и вынесли сюда языкъ 
релипю и право, какими отличались отъ другихъ пародовъ разроз- 
ненныя географически и политически племена русскихъ Славянъ IX 
и X ст. Когда же отделилась отъ праславянъ часть народа и гд-Ь 
она образовала новое славянское государство, въ которомъ преобра- 
зовалась въ РУССК1Й этнограФическ1й типъ? 

На этотъ вопросъ не им-Ьется ответа у л*тописца Нестора, или 
потому, что онъ не зналъ русской прародины, или потому, что ему 
не было нужды говорить о ней, такъ какъ задача его повестей о 
томъ, откуда пошла русская земля, состояла въ доксязательств* со- 
временникамъ, что она пошла отъ Славянъ дунаИскихъ, впервые по- 
лучившихъ славянскую грамоту, въ указан1и прародины славянской, 
а не русской. 

Умолчан1е л-Ьтописца о русской прародин* пов.1екло за собою 
большую пеопред'Ьленность .тЬтописныхъ сказан!» о происхожден1и 
русскаго языка п русскаго народа. 
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Когда Во,10\п, гомрятъ лГлолисецъ, покорили Сшвянъ дунай- 
ски \ъ и стали п(111т!^гнять п\ъ, то часть Счагшиъ выселилась иа 
Вислу и ирозвадась тамъ Ля\ами, а оп» т11\ъ Лячовъ [цюилопыи 
Поляки, Лутичи, Мазоишаис и Поморяне. ЗдЬсь все ионятио: выселив- 
шаяся часть лраславяиъ обрааова*1а въ области Вислы новое славян- 
ское государство, и въ этомъ государстве создала нов^йи]1й польс К1И 
:1ТнограФЦЧсск1й тниъ; иос^-Ьду ющее разселеи1с Ляховъ образовало 
нольсшя племена времени л1|Т0ипсг1а. 

По да-1ыгШ1шее сказал 1е Нестора, еслн понимать ею въ бук- 
вальномъ смысли предстаачяется сове1>шепно невьроятиымъ. Так1е 
же (^тавяне, гов0|н1тъ л1»тописецъ, кагь и Поляки, оставили свои» 
дугип1скун> прародину въ ^по\у господства тамъ Воло\овъ и высе- 
лились на побережья ДиЬп|)а, гь области между При петый и Дви- 
ною, на р. Полоту, на озеро Пльмень, въ верчовья Д|г!и1ра, Двины 
п Волги, на побережья Деснь!, <>йма и Сулы, и та?йъ образовали 
нлемениыя кияжеи1я съ народонаселе1немъ, говорившимъ одгп1мъ сла- 
кяискимъ языкомъ; а языкъ славянск!|( и руссшй «бъ имъ едииъж 
По буквальному смь1слу этого свидетельства русск!!* языгь былъ 
Н|)инесеиь славянсиимн колонистами изъ славянской нрародкиы въ 
;1ио\у господства тамъ Волохов!*, то есть праславяне говорили |»ус- 
скнмъ языкомъ въ ГетиргГ., своей нрародинЪ; но тогда русск!й яз1*1къ 
долженъ быть общеславянскимъ; а между гЬмъ, въ то врсмв, ьогда 
1>азобщенныя русская племена говорили однимъ русскнмъ яз[*1комъ 
родствеиныя имъ иольск1я племена говорили уже другимъ, польсвимъ 
языкомъ, и является невВ|}оятнымъ, чтобы разрознеипыя русск1я 
племена со\()анилн |)усск1Й нзыкъ своей нрародииы до времени л1|- 
то1П1сна, а Поляки изм1;иили его въ новый язьпп». 

По своей пеопредкгенности сказаи1е начмьнагс» русска10 л1;то- 
нн«*ца о нропсхожден1И племснъ русскичъС1авянъ было безполезно для 
нсто|П1ка. Пто высказалъ уже Карамзинъ сл15Дую111нмн словами: иПе- 
сторъ пинтетъ, что (11авяне издревле обитали въ странахъ Дуиай(*ки\ъ 
и вытесненные Волохами.., перешли въ Россию**. Самые дренн1е 
жители Дакги Геты, 1и>коренные Траяномъ, могли быть нашими пред- 
кам11; С1е мн1,Н1е т'Ьмъ в11роятн11е, что въ [^усскнхъ гказка\ъ ХП сто- 
л^Т1я угн>мпнается о счастлнвычъ войначъ Траяновычъ въ Дакгн, и 
что Славяне Росс1Иек1е начинали, кажется, (*вое л1;тосчислен1е отъ 
временъ сего м\жественнаго имнератора... Но историкъ не долженъ 
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предлагать в'Ьроятностей за истину, доказываемую только ясными 
свид'ЬтельстваНи современннковъ. И такъ, оставляя безъ утвердитель- 
наго р'Ьшен1я вопросы «откуда и когда Славяне пришли въ Росс1ю?» 
опишемъ, кань они жили въ ней задолго до того времени, въ ко- 
торое образовалось наше государство... (И. Г. Р.; т. I, с. 18, 19). 

Нын1& им'Ьются «свидетельства современннковъ» и археологи- 
ческ1е Факты, ясно поКазывающ1е, кто и какого времени были Во- 
лохи летописца Нестора, завоевавш1е древнюю Скит1ю и побудивш1е 
праславянъ къ движепш въ области Вислы и ДнЪпра. 

Л'Ьтописецъ подъ Волохами несомн'Ьнно разумЪлъ Итальянцевъ: 
въ перечислен1и европейскихъ народовъ онъ называетъ Итал1ю землею 
волошьскою^), а въ разсказЪ о движёш'и Угровъ въ приду найск1я 
страны говорит*: «Почаша воевати на живущая ту Волохи и Слов*ни; 
с*дяху бо ту прёже СловФни, и Волъхове пр1яша землю елов*ньску; 
посемъ же Угри прогнаша Волохи, и насл'Ьдиша землю, и сЬдоша 
съ Слов*ны)) (с. 10). Славяне называли въ эпоху Нестора и назы- 
ваютъ до настоящаго времени Волохами Итальянцевъ-Римлянъ *). 

Къ какому Же времени должно отнести л*тописнь1й Фактъ за- 
воеван1я дунайскихъ Славянъ Итальянцами? Историки, оставивш1е 
описан1е борьбы Римлянъ съ Гетами й обращен1я царства Гетовъ 
въ римскую провинщю Даюю, свид*т6льствуютъ, что «мнопя дакШ- 
СК1Я племена, уб'Ьгая отъ римскаго рабства, оставили свою родину 
и выселились за пред*лы Даюи»^). Только это свидетельство соотв^т- 
ствуетъ свидетельству русской летописи о завоеван1и Славянъ Воло- 
хами на Дунае; а другого завоеван1я дунайскихъ областей Волохами- 



Ц ^По тому же морю сбдять къ западу до землгЬ аглянсБы, и до волошски". 
П. 0. Л.; I, 2. 

^) Болгаринъ Овятнй Блинентъ, въ „Житш Мееод1я^, по харатейному списку 
XII ь^кл, называетъ Влахами Итальянцевъ-Римлянъ: „Суть въ ны вышли учителе 
мнози крестьяни изъ Влахъ, изъ Грекъ и изъ Н'ЬмецъЧ Чтен. Ими. Общ. Ист. Др. 
Рос. 1865 г., кн. 1, отд. 3, стр. 5. Въ ^олинодш" 3. Копыстенскаго „Итллт назы- 
вается влошскою землею, и въ то же время Римъ и Влохи являются такими же обо- 
значающими , географическими единицавш, какъ и у Нестора'^. Труды К1евской 
Духовной А4й^дем1и, 1885 годъ, февраль, № 2; ст. В. Завитневича, с. 281—283. И 
теперь еще западные и южные Славяне называй)тъ Итальянцевъ Блохами и Влахами 
(у Поляковъ— Блохъ, у Чеховъ— Блахъ). Продукты Итал1И и теперь еще называются 
у русскихъ и польскихъ Славянъ волошскими (волошск1е ор-бхи, волошск1я яблоки, 
волошская капуста и пр.). Жители славянскихъ селен!й въ южной Италш, навопросъ: 
какъ обращаются съ ними Итальянцы? отв4чаютъ: „Бласи су добра челядь". Маку- 
Ш.евъ: „О Славянахъ Молизскаго Графства", стр. 7 и 8. 
-■'—■ 8) См. Мог. Рус; Земли Д. Самокваеова, с. 165. 
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Итальянцами т няаотт. игторш (миняпскои 1ф^1[1одину, Но нъ такпмъ 
ел > 4(111 1>т<шъ (грочогкоо ИМЯ) или Дакокъ {латинское имя) лревири 
Сжитой должно ирианати ир{^дками |)угски\ъ и иольпснчь (11авяиъ. 
Это ирнаиангс дг^йствнтельно ои|)аидываетея нижеследующими Фактами, 

Левъ Д1аконъ Калойск1й, описывая ногребен1е воишшъ русскаго 
князя Святослава, убитычъ подъ Дорнстоломъ въ вонн'1& съ 1оанномъ 
Пнмис\1егь, на:и1тваегт» Замолкиса древним ь учнтеломъ Руссовъ, на- 
умивигимъ свонхъ соотечественииковъ эллинсьимъ таинствамъ, соблнн 
даемымъ при иогребенги (ки, IX, гл. 6); а Замолксисъ былъ 1>тъ, — 
мудрецъ — учитель Гетовъ ^) . 

веооилактъ Симоката часто употребляегъ имена Гетовъ и (1)1а- 
вянь, кагь названия одного народа, и даже лрямо утверждаетъ, что 
назван10 Геты есть древн-Ьишее имя Славянъ^). 

Иъ язычеств!! Ставянъ русскихъ, иольскихъ и болгарскихъ важ- 
ное аначен1е нм1>,1ъ иразднигь кал еида— коляда; ототъ нраздпик1> и 
его на;|ван1е несомн^гнно заимствованы огь римски \ъ са1е1в1ае, въ 
псмъ удостовГфяютъ этимологическое сходство славя искаго и рим- 
скаго названгя и и|1ямыя историческая свид1.тельства^); ш\ [}нмск1и 
ираздинкъ и римское его название могли бь(ть :(аимствоваиы русскими 
и польскими Счавяпами только въ эпоху геограФичсскаю и иолити- 
ческаго единен1я въ дунайской прародин1'» и общаго ихъ стол кип- 
веи1я съ |»нмскимъ вл1яи1емъ; а такимъ момеитомъ въ славянской 
истор1и была только эпоха господства въ Дак1н императора Траяпа 
и его нреемииковъ. 

, Имя царя Траяна играетъ важную роль въ предаигяхъ Счавлиъ 
ншныхъ, Руссовъ и Иоляковъ: (сОткровен1е ев, апостолъ>1^ иудаи- 
ное по рукописи XIV' в1>ка, пазываеп* Трояна въ чпслЪ елавянскихъ 



^) Географ1я СтраЛона, кя. VII, гд, VII, § 5, Ьрнаядъ, Ое СеП]агит оН- 
й1пе, гл. V. 

^} дтфш.шктъ, Истаргя; км. II 1, гл, IV; кн, VI, гл. VI; кя, VII, гл. И* 

3) Шестой вселенски соборъ 68(1 года ст|н>го аанретнлъ хрст1анамъ «тпра- 
ълять яз«ческ»е лраздиижк *ттгтшаю прошиЕожО€н1я1 вот у я ^сице и тотемы я т- 
лнды''. Бусласвъ, Ист. дерк.-елав. и рус(^каго я^шкл; стр. 381, Ц% толкованш на 
шестьдесягь второе лостановленхе шестого собора, въ которояъ закли(*гастся ска;тняое 
;}ааредцея1е, г^^впрнтся сл1дую1цее: ^.КпляшШ суть первш въ каждомъ мЪсяЮ! дин, въ 
ИИ1Ъ же обычаи б^ ^1Линоз1Ъ творитн жертви" (тамъ же, стр, {^N3), Осойсниою ч*^стыо 
польаовалясь у Гимлялъ кален,?ш январст, относительно которы^ъ со(5оромъ поста- 
иовлеко сяещалъное аапрсщенхе: ^Ая1,е кто въ первый деяь Еиваря на ка*^л^^1/ ядетъ^',,. 
€м. Словарь Мжклошнча^ додъ словоиъ „колдда''. 
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боговъ: «Имяше боги мнози: Перуна и Хорса, Дыя и Трояна, и 
иныи мнози»; а дал-Ье поясняется, что «Троянъ бяше царь въ 
Рим'Ь»^); въ с<Хожден1и Богородицы по мукамъ», изданномъ по руко- 
писи XII в1Ька, рядомъ съ Хорсомъ, Велесомъ и Перуномъ, также 
именуется богь Троянъ*); въ «Слов* о полку Игорев*» упоми- 
наются: «тропа Трояна», «земля Трояна», «седьмой в*къ Трояна» 
и «в'Ьчи Трояна», относимые сказан1емъ къ древнейшему перюду 
истор1и Славянъ, отъ которыхъ оно ведетъ свое л'Ьтосчислен1е^). 
Древнеболгарская пФсня восп-Ьваетъ царя Трална, какъ владетеля 
несм'Ьтныхъ сокровищъ; древняя сербская сказка смеется надъ ца^ 
ремъ Трояномъ; им'Ьющимъ длинныя уши; и т. д/). Какой же это 
царь Троянъ, известный сказан1ямъ Славянъ восточныхъ, западныхъ 
и ющныхъ? Славянская истор1я не знаетъ другого царя Трояна, 
кром* римскаго царя, иокорившаго царство Гетовъ или Даковъ и 
выгЬснившаго, по свид-Ьтельствамъ Д|она Касс1я, Ёвтроп1я и Фло- 
р1ана, мнопя придунайск1я племена въ закарпатск1я страны, согласно 
съ русскимъ Несторомъ. 

Земля польскихъ и русскихъ Сяавянъ сохранила множество мо- 
нетъ и другихъ нредметовъ римскаго искусства времени в.1адычества 
Римлянъ въ Дак1и. Нов*йш1е историки пьггались объяснить этотъ 
Фактъ предположен1емъ торговыхъ сношен1й у древнихъ Римлянъ съ 
обитателями Ба.1Т1йскаго побережья ради торговли янтаремъ^). 

Но по свидетельству Юл1я Цезаря, вс* области на востокъ отъ 
Эльбы, простиравш1яся на шестьсотъ миль, представляли собою без- 
людную пустыню^). 

По свидЪтельствамъ Страбона, Римлянамъ была известна только 
Герман1Я, лежавшая между реками Рейномъ и Эльбою, съ которой 
Римляне познакомились въ эпоху походовъ Юл1я Цезаря. Все страны, 

*) Л'Ьтоп. русск. литер, и древн. кн. У, отд. матер, стр. 5. Востокова: Сло- 
варь церк.-слав. яз., т. И, стр. 282. 

2) Тихонравовъ: Памятники Отреч. Лит.: 1863 г., И, с. 23. СрезневскШ: Древ, 
намят, русск. яз. и письма, 1863 г., с. 205. 

3) Слово о полку Игорев^^, изд. Пушкина, стр. 6, 14, 19, 35; изд. Тихонра- 
вова, стр. 2, 4, 5 и 10. 

*) См. Болгар, народ. п1^сни, собр. отъ брат. Милодиновци; стр. 38—41. Чола- 
ков»: Болг. народ, сборникъ; 1872 г., стр. 115. Словарь сербск. яз. Караджича, подъ 
словомъ Троянъ. 

5) Вго^1 Ьапй. бгес. I Кгуш. рггех роггесга Ойгу, >У181у, Оп1ерга I N^еIпапа 
йо мгуЬгх. тогга Бак. \У Кгако1?у1в, 1876 г. 

^) Ое ЬеПо баШсо, IV сар. 111» 
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ыя сд-Ьлки мсжлу г<ШйП5шершал*1 
п*аръ (гл. У, ХЫ). ГНЛ/чрр! 



лежа«ш1Я за Эльбою и простиравипяся по Балт1Йско11у лпперожью 
к далТ|е, оставались Ншиянамь совершенно Ц{^1ов1*стиы1ия: «Пикт«1 
и:п* Рнмлямъ }|С зачодилъ въ мЬстиости ;*а Зльбою т\ водою, ни 

По свид1лольствамь Таг^ита »<^ Ч в. по Р, X. облёи^ти Кнропы, 
ложавипн на восток-ь отъ Эльбы и гама Эльба были нзв^1стиы Ии«- 
лянамъ только ио случу. Римляне имми непосрсдствениыя то[»говыя 
сиоп[си1я только С1> народами Герчагми, обитави1Ими вблизи грани]1ъ 
Римской нмперги, 11а|шды свверной Гсрмаи1н, уд^иоиныо огь граи инь 
Римской имиер1и, «ие 1№1П1ли ии золота, ии серебра и не прини- 
мали римской монеты, а торговы 
гиособоиъ обмвиа товара на товаръ 

Сл1*довательно, тео|)[я непосредственны\ъ торгш|^1ЧТ1 садиетй 
Римлянъ съ «интарнымъ Калпйскимъ нобережьсмъ»!^ ^эгШ^ Юл1я 
Це;^аря, Орабона, Ил инея и Таго1та щкпиворйчять свпд1"1тельсгвамъ 
современнь1\ъ историковъ, по котО[1Ымъ ст|К1ны Европы, лежав1Н1н 
на востогь огь р-Ьки Эльбы, оставались Риилянамъ императорской 
аночи совери|енно иеиавВстиыми: «Никто изъ Римлянъ не 1|3дилъ и 
не ходилъ туда ни водою, ни сухииъ путемъ». 

Причину и в[10мя 11оявлен1я кладов к римскичъ монегь въ пре- 
дЪ^тачь земли [нсскнхъ и польскпчъ Пчавянъ 011род11лянггь выше- 
иа1г>жеи1гыя нстор11ческ1Я свидетельства о выселении Г4,^1авянъ изъ ду- 
найской прароди иьЕ нодъ иатискомъ Вол оховъ-Римляиъ и аиал н:л» 
Фактически го матер|;иа, относяп^агося къ кладаиъ рнискихъ монегь, 
открытымъ въ нред'К1а\ъ земель (11авя1гь польскихъ и русскихъ, даюной 
нижесл1&дуюпое выводы ^). 

1. Клады римски чъ монегь, открытые въ аемл* русскихъ и 
польскихъ (1|1авянъ, содержатъ въ себ1'* только монеты римски чъ 
нмнерато|ювъ 1, 1[ и 111 стол11Т1Й послЪ Рожд. Хр.,— эпохи господетва 
Римлянъ въ Дакш, 



') „Что касается Гецмоицевъ, то, какъ я ежа^алт*, 1'Т»ве|агые ивъ пкхъ П1тстм- 
Ваются вдодь океана; в1111очемт., илв1^ст11111 кзъ нихъ то.1п.ко гЬ, которые обитдштъ 
между устьями Рейва и Алт»б1емъ, нлв{1алЬе известны СушмЛры и Кимй^ы В(^е, чтй 
за А.тъ^|ей до океава, совериюнко намъ н^'изв^ство; мы т лиаеМ1.» чтоЛу кто-лвЛ^» 
взъ 111(еди1ествевни1Совъ плавалг вдоль этого берега.,. Римляне в и когда Н€ заюдилн 
въ т* м^стноети» который лежатъ аа Альй1е1; раввымъ образомъ вмкто ие соверша.Ч'Ь 
туда путеществ1я и сухнмъ путеиъ" (тамъ же^ гл. П, п. 4К 

^ (*бзоръ отноеящагоея сюда матер! ала см. въ нашей 5тИсторш Рус, нрам'*! 
в, Г1, стр. 111—141). Изд, 1884 г. н въ реферате о прше][овдеиш русскихъ и иоль^ 
скЕХ'ь Славянъ, чит, ни УШ арх. 1^ъ1зд'Ь. 
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2. Въ цаибольшемъ количеств1Ь клады монетъ римскихъ импе- 
раторовъ встр'Ёчаются въ областяхъ Вислы и средняго твчен1я Дн-Ьпра. 

3. Монеты римскихъ императоровъ отъ Траяна до Септим1я 
Севера открыты въ зечлЪ русскихъ и польскихъ Славянъ кладами, 
содержавшими въ себ-Ь сотни и тысячи экземпляровъ. Въ настоящее 
время въ литератур-Ь им'Ьются св1ЬдЪн1я о находкахъ бол'Ёе 60 такихъ 
кладовъ, открытыхъ въ пред'Ьлахъ земли древнихъ Руссовъ и Поля- 
ковъ, преимущественно за посл'Ьднее 50-л'Ьт1е. Но эти клады не 
исчерпываютъ собою вс'Ьхъ находокъ и за этотъ иер10дъ времени; 
мног1е клады древнихъ монетъ попадаютъ не въ музеи, а въ плавиль- 
ные горшки, переливаются въ слитки металла, подобно кладу, най- 
денному подъ Калишемъ, содержавшему въ себ'Ь до двадцати тысячъ 
серебряныхъ римскихъ монетъ I — III стол*т1й. 

4. Римск1я монеты со времени Септим1я Севера до времени па- 
дения западной Римской Импер1и встр-Ьчаются въ земл1Ь русскихъ 
и польскихъ Ставянъ очень р'Ьдко, и только отд'Ьльными экземпля- 
рами, а не кладами. Этотъ Фактъ говорить намъ, что въ эпоху Сеп- 
ТИМ1Я Севера прекратилось выселен1е нашихъ предковъ изъ областей 
дунайскихъ въ центральныя области Европы. 

5. Римск1я монеты до императора Траяна встр'Ёчаются въ кла- 
дахъ древнеславянской земли р-Ьдкими экземплярами, а монеты со 
времени Траяна до Септим1я Севера содержатся въ нихъ сотнями 
и тысячами. Этотъ Фактъ говорить намъ, что выселен1е нашихъ 
предковъ въ центральной области Европы началось эпохою римскаго 
императора Траяна. 

Такимъ образомъ содержан1е кладовъ римскихъ монетъ, откры- 
тыхъ въ пред'Ьлахъ земли русскихъ и польскихъ Славянъ, ограни- 
чиваетъ время колонизац]и Дак1йцевъ съ одной стороны эпохою Траяна, 
а съ другой — эпохою Септим1я Севера. 11рисутств1е въ земл* Поляковъ 
и Руссовъ массы римскаго серебра можно объяснить только тЬмъ, что 
предки наши, оставляя свою прародину въ эпоху господства тамъ Рим- 
лянъ, вынеслй въ новую родину свое имущество въ Форм* легко уно- 
симаго металла, подобно тому какъ испанск1е и англ1йск1е колонисты 
уносили съ собою европейское серебро въ Америку, а въ наше время 
крестьяне-колонисты уносятъ съ собою монету изъ европейской Росс1и 
въ аз1атскую, обменивая громоздкое имущество на металлъ. 

Сл*довательно выселен1е на Вислу и ДнЪпръ Славянъ съ Ду- 



ная подъ нат11Ско>1ъ Ришялъ-Колочовъ, гноаннос съ разрьшомъ 
нашилъ иредгсовъ иолитическнмъ и гсограФичегьимъ, и1и11ло своимъ 

ГЛТ>ДСТИТеМЬ 11рОПС\ОИ;Д<^1И0 НО»Ы\Ъ СЛЛ!ШНСГС»1ХЪ ГПГ)ДЯрГТ11Ъ, а въ 

1!и\ъ ;т10граФ1И1сское образоваглс иовМшихь славянскихъ народ- 
иостей, — польской и русскоК^). 

Очемидцо, кагь у Поляионъ сущестисшала родина лольскаю 
я;^ыка, — государство Ляшвъ па Инсгб, такъ и у Руссовъ должна 
была существонать родина русс ка го языка въ области Г1риди'Ь|1|ювья. 

Зд'Ьсь и должно было искать ирсдковъ русскаго аа(тда, а не 
между народами каменной культуры Закарпатья^ истоковъ Волги, 
Двины и Дн11нра и въ ноизв11стны\ъ странахъ гКвора и востока. 

Истор1я южнаго П|)11ДН'ЬН1>онья иосл'Ь Геродота выражается въ 
сл-Ьдугощикъ глатгПитихъ историческихъ Фактахъ. 

Первый исторический народъ, занимавш1й землю, лежащую надъ 
Чсрныгь морсмъ, именуется Скитами — Кимяер1янами у древн1ш1нихъ 
свроненскихъ поэтовъ, историковъ и геограФов'ь, начиная съ ;>но\й 
Гомера и Гез1ода. 

По свид'Ьтельствамъ Геродота въ копцЬ УИ в. до Р. Х- при- 
шелъ изъ Мид1и богатый сколотск1Й народъ, прозванный Греками 



^) За 1Т7бл11В;ац1ей въ 1884 году св1д']&и1Й: и кладахъ 1>имс1^нхъ аюиег!, откри- 
тыжть въ пред*.лахъ Г*)сс1Н к Польши, былъ полученъ рядъ повы^ъ ев^Ьд-ЬнИ, а въ 
1т. чир.тЬ к письмо «сраковскаго ашд^мнка Адама Киркора, въ которомъ, по отщ)- 
Ш(?И1Ю к% клйдамъ ркмркяхъ аюветъ, гонпрится: ^П(>луч1шъ второй вы1гускг ваш^й 
^11стор1л 1'усеклг(> Права", <"Ь прнложеняшш »гь онону во11])осами, спЬшу сообщить 
В€с, что «Н"^ изв'Ьстно по предмету, васъ ймтврвсушщему, в% отношенш моихъ архес»- 
логичеекнкъ явыеканШ въ Галдщи.., Въ 1882 году я ирквезъ нэъ Таршшоля въ Ака- 
дем1т 6 рим^-кюсъ серебряны хп. мокеп., иайденпызсъ въ разиыхъ мйстахъ уйзда к 
11рИ!1адлежапц1къ императорамъ Нерону» Аитонниу П1ш, Фаустин11, Адртну, Комлоду 
н Кри€11111г1^; рияеК1Я Ср<>1шовнл илд'Ьл1я, находжмыя тоже въ ОЕ^^е^тиостя1СЪ вала Тра- 
я на, легко отличить по ире восход ной птд'клкЬ жхъ н ло орнаментов в* отъ обыкновенно 
паходймнхъ въ гро(^ахъ Подо.™ к Иокутья, состоя пщхъ преимущественно едъ колвцъ, 
серегь и тому под,, большею частъю неуклюжей работы» н что шьм^чателъпо, совер- 
шенно такихг же, какъ п въ Еоетрйщахъ на нобережък Вислы* <К*©бепно оам^чатсль- 
пкгя РНМСК131 бронзы найдены вблизи Траянова вала. Рясуиокъ большжхъ рнменнхъ 
зеркал ъ изъ могнл*!* въ Сапогов* вы найдете въ „К1ойасЬ^* за 1877 годъ, Л; 622, стр. 
35Й. Любопытно то, что рисунокъ осыгаконетноб эв1ьзды, нвображенной па зерка^^ь•' 
номъ медалвоп*, н до снхъ пор% ежегодно повторяетсл, конечно безеозндтелъпо, на 
такъ назыв^емыхъ пнсаккахъ. заготовляеиыхъ народомъ къ Св-^тлому Христову В<>е- 
кресен1ю. Римск1я бронзовыя издЬлЫ были находимы мною н другими и въ м1.ст(1о- 
стяхъ болЬе отдаленны хъ отъ вала Траяна, напрнм^рг, въ Глубочк^ Великомъ, 
блжзъ Тари^толя, иа берегахъ Дн-Ьстра ж Стрыии» въ Беремянахъ, Жннбродахъ к Дул- 
лжскахъ,"ВЪ курГАнахъ. Что ттетсн до ттгг^ тсорш, то л тю^н?ъ €Ь впми го- 
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Скитами, зав.1ад'Ьвш1и Киммвр1искою землею и образовавш1й обширное 
и многолюдное государство между Дономъ и Дуиаемъ. Въ этомъ 
государств'Ь господствовало племя Паралатовъ или Царскихъ Скитовъ, 
им1Ьвшее царское кладбище на северной окраин'Ь владей!!! Сколот- 
скаго царства, — въ области р. Сулы нашего времени. 

Сколотское царство существовало съ конца VII в. но 399 г. 
до Р. X., когда оно было разрушено Филиппомъ Македонскимъ. Въ 
эту эпоху передвинулось изъ за Дона въ предЪлы бывшаго Сколот- 
екаго царства племя скитскаго-же происхожден1я, именуемое у Гре- 
ковъ Савро||атами, а у Римлянъ Сарматами, и въ пред-Ьлахъ бывшаго 
Сколотскаго царства образуются дв* новыя державы: восточная — 
царство Ррссаланъ и Западное — царство Гетовъ или Даковъ. 

При римскомъ император'Ь Траян1Ь царство Гетовъ обращается 
въ Римскую провииц1Ю Дак]ю; а во время господства Римлянъ въ 
Дак1и одна часть туземнаго народонаселен1я выселяется на Вислу, 
гд* образуетъ государство Ляховъ, — родину польской народности, — 
ляшскухъ племенъ, говорящихъ польскимъ языкомъ; другая часть 
выселяется въ области средняго течен1я Днепра, лежащ1я надъ дн*- 
цров&кими порогами, въ пред'Ьлахъ современныхъ намъ губери1й 
К1евркой, Полтавской и южныхъ у1^довъ Черниговской и Курской. 
Зд$аь колонисты соединяются съ родственнымъ племенемъ Россаланъ, 
рбррзуютъ обширное и многолюдное государство Арси или Рос- 
со1|ъ, — прародину русскаго народа, изобилующую кладами римскихъ 
монетъ императорской эпохи, могилами гето-дак1йскаго и сармато- 
сртскаго погребальныхъ обрядовъ и топографическими именами, 
урзывающими на время выселеш'я изъ древней Скит1и гето-дак1й- 
скихъ племенъ: Ромны, Роменъ, Римовка, Ромейковка, Волохи, Вол- 
хрвцы, Волошки, Волошиновка, Трояны, Троянка и др. 

Въ VII в. на юговосток* Росс1И образуется Козарское госу- 
дарство, завоевательный натискъ котораго побуждаетъ народона- 
селен1е государства Россовъ къ движен1ю въ л'Ьсистыя и болотистыя 
области запада и сЬвера, гд'Ь новые русск1е колонисты образуютъ 
русские племенныя княжешя, разрозненныя географически и полити- 
чески, но говорящая языкомъ своей прародины, -языкомъ Россовъ. 

Въ X в., подъ властью князей Рюрикова рода, русск1я пле- 
менныя княжен1я объединяются въ одну Русскую землю, а русск1я 
племена въ одинъ РуссюИ народъ. 
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Объодинепггьш |1\сскгя племениьт княженш состпвнли «огу- 
щественнуш политическую силу, направленную 1{иязсмь (^вятославомъ 
противъ Козарскаго царства, «и1ратив11тую это царстж* «ъ {русское 
Тмуторокапское княжество. 

(1л1»до1»ягельно, ирародиною (маиднскихъ народовъ была древняя 
(жит1я, а прарёднною русскагс» нарсуда было государсгво Р^кстгь, 
лежав1пее надъ дн1н1р()всьчшн порогамн, въ прсд'Ьлахь Ысвскон н Пол- 
тавской губерпИ! н н)жт1|\ъ \1ь*довъ гуЛерн1|| Черпип1Вскои и 1п|ь 
свои. Юговосточнав граница русской п|»ар(цнны еще не интаточно 
выяснена археологическими иасл1иован1Я«н. 

1{слТ»дств1с завоевательнаго натиска Кояарскаго дарства на го- 
сударства Россовъ, въ \Ч11 II, появились первые русск1е горош въ 
областях ь Десны и Сейма, положи вине основан 1е сЬверянскому пле- 
мен Н(шу кпяжен1ю,^С11иерянскон ае«лЬ, — родии ь племени С1жоряиъ. 

Нсторнческ1й момснтъ образован1я с11верянскаго племенного кня- 
жения засвид11тел1|Ствованъ кладами и могилами ОЬверяиской :*емл1и 
содержапо1М1! монеты и Д11уг1е п|»едметы восточиаго искусства VI И 
и IX СТ0ЛВТ1Й. 

Въ X вГ1кЬ, П(^ :1авоеван1н КшсТрскаго царства кня:1емъ Свлто- 
с>1авомъ, часть с'Ьверянскаю |[ародоиаселен1я возврап(ается въ р)с- 
скув» прародину, — въ опл*1ств Сулы, и въ это время (1ъве|}япскан 
земля является въ П]киТ1.1а\ъ областей Десны, Сейма н (^улы, ука- 
заанычъ Н*чторомъ и очерчеиныхъ сНверяискими юроднпгаин и 
М01ил1Л1икамн сТ.вервнскихъ иогребалы1ыхъ обрадовъ, 

7. Культура Иверянг языческой эпохи. 



Народное богатство составляел! кулг,турпан об<*тановка жизни 
народа^ то-есть предметы, нзв.1ечеггные трудомъ чел(нг1>ка илъ при- 
роды и П|ЖСПОСобленные 1П> удов.11етворе111к> его потребностей; бо- 
гатство въ отомъ смысл1'> вглражаетъ степень культуры народа; 'Г1*МГ| 
проще и б11дп1;е ку^тьтурная экономическая обстановка быта данпаго 
народа, гвмъ ниже ст<п1тъ онъ на ступепячъ ра:шит!я цивнлнлац1и, 
тЪмъ н|ннце и б1;ди1ге институты и отно1лен1Я его государственн^ш 
и гражданской жи:п1и. Къ г.'1авн1>йип!мъ предметамъ искусства, со- 
ставлянпцимъ лкономическуш обстановку жиани народовъ н выража- 
ющнмъ сте1П»нь нчъ к\л1|Турнаго состтт1а^ прина.уежагь: частный 
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И обществе 1гш>ш жмлтца, ггищл, од**жда, способы и ируд1я юбышпои 
1ШЩП \\ одежды, оруж1е к ко(|ружеи1е и искусстнениыя средства пере- 
дни жсмия. 

До йремеии раскопки Чернтовскихъ кургагювъ послЬдователи 
угтш Шлсиера и Карямиина о псрвокачгиилюи дикости русскичъ 
Сдавйнъ яныческой :то\и признавали (^1шеряиь иаибол1)е пекультур- 
И1амъ илем*Ч1ем7|, иого«> мо слМ)101Дсе л1яо1гисное свидетельство, 
иослуаишшее основангемъ этоп> у1си1я, иъ чжиЬ другичъ ил(^м**иъ 
имеиусть (;Пверяиг: **Дрейлние ;к1твяч\ лвКриньскимъ образомг, жив\|це 
скоты'ки: убива\у др^гь друга, ядяху В(*я ис^шсто,.* II Радимичи, и 
ВятичИч и Сшйерп одииъ обычаИ нмячу: шеивнху т мьаь якоже 
веятй мгьрь, я^уще все нечисто... (1и же творячу оГ>ьг1а1г Кри- 
вичи, ороч1и 1гоп1н1|1» (П. С. Л.; I, 6). Но то с^видьтельстно не 
имБетъ того смысла, въ какомъ толкусть его 111леие|мнКарамлии- 
ская 1икола. 11ыра»а^и1я Нестора '«Д|1ен.1Я11с жииячу лвкриимкимъ 
оГфааомь, я;ц1чу вся нечисто...; и Радимичи, и Вятичи, и Сьверъ 
живяху въ л-ЬсГ!, я коже всдк1И звйрь, ядуи(е вся нечисто^» значатъ 
тоже самое, что згшчнтъ его В1|1ражен[е «якоже и при иасъ ныи!; 
Половцы законъ держатъ отеци свпичъ,.., я,т\|це мерктвечииу и вен» 
нечистоту,— хомТ»ки и сусшм« (тамъ-же^ с. 7}; то-естц Дремяне, 
1*адимичи, Г/Нверяпе, 1|ривичи и 11роч1е язьппики, подобио Нолов- 
цамчч 11ЛИ нечистоту нц 1И1ИЯТ1яадъ ч1пи'Т1аисич1го монаха, кот<фо«у 
уиотреблеп1е въ пни(у хомяковъ и суслиш)въ казалось такимъ же 
зв^фоподобнымь образомъ жизни, какъ язычесшя ира;ииества^ род- 
ственные браки, многоженство и сожжен1е мертвг*гчъ. 

11ижесл1^дуюп11Й обноръ Фактическаго материала, отиосяп1агося гь 
жилнгцамъ, промыгламъи обстановгП воепинго и домап1няго быта, пока- 
жетъ намъ истинную стенень культуры Глшеряиъ языческой эпохи. 

По договорамъ сь Греками Руссы шеили ш дожала и гора- 
д€^т; а слова дом^ и городе — праслшшшшя^ и в«11сть съ пра- 
сл€1вянскнми же словами диоръ, стШш, крыша, стрНха, труба, дверь, 
окно указываютъ, что уже въ ;(\иаи('ко11 11|шродин11 наюи предки 
были оси.иы^э» на|ЮДомъ; с(ютвТ»тствепно тому, рядъ исторических ь 
изг!;ст1н показуиаетъ, что древн!шн11е русск1е дома и городы были 
оюилтцами тподвымтымщ — Ж1Ы1И1цами ос1|,^1Ы\1| народовъ. 

Дома были частными жилип^ами с<*меНствъ, систав.1явнп1чъ го- 
родск1Я обпиюы; а объ устройств!» нхъ въ иеточнпкмхь вгтрЪчаемъ 
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два ряда ияв-Г^ст!»; по первому ряду 113в11етШ, (Ьапяне жнлп въ др- 
реия1111ы\г дома\ь^ по ихъ устройству, очень сходным, съ нзоами рус- 
скаго пнрмгя полди1!Йп1и\1. исто|П1чеек11\ъ гнючъ и пастояпи^го вре* 
мени, нредставляншичъ сойот деревннмые ерубьц крытые тесомъ, 
съ окнами и дверями, обраничтыми наружу и во внутрь двора; но 
ыторо>т> ряду и:^в'К( Т1Н Д1)еви1е Славяне жили въ дрянныхъ хпжинахъ 
н пгалашахъ, разброса^гнычъ, сплетеинычъ наъ хвороста и едва за- 
н(И11и1В1ип\ъ отъ дождя ш непогоды ,— сюда принадлежать н;*г1>ст1я 
|[ро110П1я и Гельмольда*). И:ш11СТ1Я нерваго рода относятся гь город- 
скнмъ домачъ, представ.1явншмъ сот^и» тюетоянныя жилища, въ 
ноторыхъ народъ скр1.1Н€г1Ся отъ враговъ и провод нлъ лнмгпе м1>сяцы; 
изв'Ьет1я второго рода относятся га времеинымъ жилип(амъ, построен- 
ным ь вн-ь городскихъ ствпъ, на участкахъ земли, но^режавшнхъ 
обрапотк11 семействъ, составлявптнхъ городсьчя оснцины; въ нихъ 
народонаеелен1е проводило лТяиее рабочее время: с^С^авяне», гово- 
ригь Гельмольдь, «не :^аботятся о построй 1гК своихъ ж нлтцъ, а обык- 
новенно снлетаютъ себ-Ь хижины изъ хвороста, лишь бы укрыться 
отъ дождя и непогоды; едва раздается кликъ военной тревоги, отг 
нрянутъ хлВбъ въ яму, ямЬсгЬ съ аолотомъ, серебромъ и веьми 
находящимися при ничъ веп1амн, а жепъ и д-^тей уводятъ вп па- 
дешснын убтлсищщ во ущ)я,плеигя^ а то въ лЬса, и не остается 
на раелипи-п1е непр1ятеля ничего, кром'Ь одн'Ьхъ хижинъ, о кото^ 
рыхъ они не жал'Вв>тъ нимало». Къ такимъ же загородиымъ, вре- 
меинымъ жилищамъ относится и изв*Ьст1е Прош)Н1я: с|(1чавяне и Анты 
живутъ въ дрянныхъ, разбросанныхъ талшнахъ^) (5(.еахт1[Л8>01 хт(]У /ш- 
^т^> оЫоти. СвидТ>тельства этого рода относ*гтся къ лЬтнимъ буд- 
камъ, баракамъ, иодобпымъ г!^мъ, каше и теперь строятъ себт> 
1Иало|)оссы, вы1>зжашщ!е иа продолжительное время для лЬтпихъ 
работъ на поляхъ, лугачъ и въ л'Всахъ. 

Группа деревянтахъ домовъ или избъ, обведепная рвомъ, ваи)мъ 
и деревянною оградою, съ перекинутым ь чрезъ ровъ мостомъ, со- 
ставляла общественное поселен1е, — городъ. Г(*рода уже пре.^камъ 
Сгверянъ служили средствомъ военной 1*ап1иты ^). Въ эпоху нлемен- 

*) Ом. Проксшш: Ъв ЬеИо во1Ысо ИЬ. ЛТ, 14. Гельмольда; СЬго1К §1ау;; ИЬ. И, 13. 

^Ш еклзаиш А1>р!а1Ш. Алекелкдцъ МакедонскШ ^р4пшлс"я перс и] давиться ч(^1>рзъ 
Дунай И тждщ%ть земл^^и) Гртовъ; Геты б|)оснлисъ въ городъ, но ивдя, что 1й*11р1МТ(Мь 
*!у|*ЬдувгГ1| ш ними, иставилн городъ и бежали д1и1'Ь*^ внутрь стрины.., Царь вошел'ь 
въ гцродъ Гетовъ, разрушилъ его и 4>тиравнлъ добычу въ Мйкядон1ю^. Лгг1ап: Емр. 
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ны\ъ кпяжен1й и уд1Ьльны\ъ государствъ построение города вьфажа- 
лось словами: поставить городъ, створить городъ, сдЪлать городъ 
и срубить городъ ^). Обстоятельный изв1Ьст1я объ устройств* славяно- 
русскихъ городовъ — кр-Ьпостей въ X стол*т1и принадпежатъ Ал-Бекри 
и русской летописи. По свидетельству Ал^Бекри: «Славяне, обо- 
значивъ круглое или четьфеугольное м*сто, смотря но Форм* и ве- 
личин*, как1я желаютъ дать кр*пости, выкапываютъ вокругъ этого 
м*ста ровъ, а выкопанную землю сваливаютъ въ валъ, укр*пляя его 
досками и сваями, пока ст*на не дойдетъ до желаемой высоты; 
тогда назначаются ворота съ какой-либо стороны и устраиваете!^ 
ведущ|Г1 къ нимъ деревянный мостъ» ^). По русской л*тописи, во 
время войны малол*тняго князя Святослава и княгини Ольги съ 
Древлянами, посл*дн1е встр*тили К1евск1я войска въ открытомъ пол*; 
но, потерп*въ зд*сь поражен1е, «поб*гоша и затворишася въ град*\ъ 
своихъ». К1являне подступили къ городу Искорост*ню; осада длилась 
ц*лый годъ, но безъ усп*ха; тогда Ольга взяла городъ посредствомъ 
изв*стной хитрости: предложила осажденнымъ миръ, подъ услов1емъ 
легкой дани, и потребовала «отъ двора», въ знакъ покорности, по 
три голубя да по три воробья. Горожане доставили эту дань въ 
станъ Ольги. Отпустивъ пословъ, княгиня приказала своимъ воинамъ 
привязать къ каждой птццЬ трутъ и лоскутъ полотна, а съ наступ- 
лен1емъ ночи, зажечь трутъ и выпустить птицъ: «Голуби же и Во- 
робьеве полегЬша въ гн*зда своя, ови въ голубникщ врабьеве же 
подп стргьхи; и таково возгарохуся голубьници, ово клгьтщ ово 
веоющ ово ли одрины; и не б* двора, ид*же не горяше; и не б* 
льз* гасити, вси бо дворы возгор*п1ася, и поб*гоп1а люцье изъ 
града; и повел* Ол^>га имати ё; тако взя градъ и пожьже и». Сл*- 
довательно, русскШ градъ (П. С. Л.; I, 25) языческой эпохи пред- 
ставлялъ собою, подобно праславянскимъ городамъ, деревянную ограду 
съ башнями (вежи), заключавшую въ себ* скученную группу дво- 



А1ех; I, 2—4. Отрабонъ; 141, Ш, 8. Па Траягновой колон1гЬ изображена, а Прискомъ 
ПанШскихъ описаны города елавянской прародины, по ихъ устройству, совершенно 
сходные съ городами Руссовъ языческой эпохи. 

*) Князьл Шй, Щек1 и Хоривъ „створиша градъ во имя брата своего старей- 
шаго, и нарекоша имя ему Кхевъ^. Князь Шй „приде къ Дунаеви, возлюби м'Ьсто, 
и сруби градокъ малъ, хотяше сбеги съ родомъ (народомъ) своимъ^. 

*) Хво.1ьсоня—^Шъ1^с11я Ал-Бекри о Руси и Славяиахъ; ч. I, с. 48. Изд. 
1878 г. 
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ровъ, ЕжЬтей и одринъ, что и оправдан! раскопки с1шсряпгкг1\ъ 
городи щъ* 

Соотв-Ьтственио ос11д,ш№у согтояп1кк искони главтит промые- 
ломй Стверят было земледтлге. Мртлпвятгкое :^емл^зx1Ьл^е ны- 
ражается въ словахъ общеславянской териинолог1и: Г1луп>, рало, еерпъ, 
сгюпъ, копа, гумно. По исторнческимъ свидЪтельства)гь, славаиская 
прародина была обитаема земледельцами въ эно\у Геродота и вс1'* 
посл-Ьдугогд!» псторпческ1я эпохи ^}, Руссы языческой :п[о\и п|)сд- 
гтавляштса источниками прсимуществепно земледмкчегкнмн народами. 
По время осады древлянскал) города ИскоросгЬня княгиня Оп»га 
мпос^га ко граду глаголюпи?: чего чоп^ете дос11Д11тп1^ а вен гради 
ваши передаитасл мн-Ё, и ялися по дань, и д^ьлаюгт нивы свои 
и землт тоя^^ (с. 25). Кпязь Святославъ «иде па Оку ркку н 
па Во,тгу^ и пал-Ьзе Вятн^]и, и рече Нятичамъ: кому дань даете? Они 
же рЪша: Козаромъ по щ,1ьягу отт рала даемъ» (с. 27 и Но тексту 
договорныхъ услов1й, пре,роженны?^ъ Святославомъ 1оа1П1у Цимисхно, 
Греки должны были «дозволить привозить къ себь хл^бъ, и послан- 
иыхъ для торговли въ Визапт1ю признавать своими друзьями, по 
прежнему установлешюп (Левъ Д. Кал. ки. IX гл. 1Л), Въ могилачъ 
яаыческнхъ (^-Ьверянь открыты серпы и зерна ржи, овса, ячменя 
пшеницы. 

О сжошоводствт Русс^)въ, какъ спец1а.1ьиомъ народномъ про- 
мыслВ, въ нот{ишнкахъ н-^гь изв11СТ1й; занимая л11систыя области, 
они не могли промьпилять скотоводствомъ, какъ спец^алышстьнц 
свойственною народамъ пастушескимъ, номадпымъ, заниманнцнмъ 

*) Но свидНтелъствамъ Геродота: -^Надъ Ажазонаапс живуть СЕнты-пахари, с1^в>щ1е 
хл^бъ дл;| продажи... От* переходомъ черезъ Вйрн*!тенъ всчуиаемъ въ «^ляжайшую отъ 
моря землю^Гж-гею; выше ея живутъ Ск1гтЫ'Зеилод.Ьлп^цы.,. Эти С биты- земледельцы 
за1тимйй)тъ нроетрлиетво к'ь востоку на три дня пути, ироетнраясъ до р1кн, назы- 
ваемой Пантнкапоюз а на с^веръ вверхг но 7^чтЫ Бори^^т*?на иа однннадцнтъ дней'^, 
Истор1я; 1\', 17, 1В. Стра^ижЪэ хяраЕтернзуя отнашешо номадавъ еъ георгамъ т* 
др^шшб Ск11т1н, говорит!*, что „Ш'рвыр, господствуя ийдъ посл-Ьдинми, предоставляйтъ 
земл*) ихъ влад!|Нш и обработзгЬ» и за то получаютъ умеренную плату, а еати арен- 
даторы и*? дашгь ниъ уоовлепцой платы, то объявлятогь 1игь войиу''. География; 
К|ь \Т1, г. IV, п, 6. Въ разеказь Страбопа о дарствовап^и Еере<5иеты в% Гетшс1Ь го- 
ворится; ^Докизательствомъ 11ОБйН0вен1я Гетовъ своему царю можегь с.тужить ел^Д)^!- 
щее обстоятельство; анъ застави.ть ихъ вырубйтк няио1*радъ и жить безъ вщ(а'^ Тамт» 
же; гл. И1, п. 11, Но скааан1Ю Ириска Пап1Йскаго: „Скиты Дак1И времени Аттмлы 
возд'к1Ы1т.ти проео к ячмень". С1йма11ш; стц. ЗН. Но свад'Ьтелъству Маврик1я, ела- 
ВЯ11СКДЯ земля изобиловала культурными животными я растен1ямн, а особенно просоиъ 
и пшепицени 51га1.; XIV, 275, 

Д, Самсисвасов^, 1 
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открытыя, степныя области; скотоводство у С'Ьверянъ, какъ и \ 
другихъ русскихъ племенъ, было только подспорьемъ, до110лнен1емъ 
землед*льческаго промысла. 

Пчеловодство было стародавнимъ промысломъ Славянъ. По 
свид1Ьтельству Геродота тЪло умершаго царя Скиты покрывали во- 
скомъ (кн. IV, гл. 68). По свидетельству Приска, Скиты древней 
Дак1и угощали его туземнымъ напиткомъ — медомъ (Ск. П. Пан; с. 50). 
Князь Святославъ, исчисляя преимущества дунайскаго города Перея- 
славца, говорилъ, что туда сходятся всяк1я блага изъ разныкъ странъ, 
а «изъ Руси скора; воскъ, медь и челядь» (с. 28). 

О торговлгь русскихъ Славянъ языческой эпохи сохранилось 
въ источникахъ множество свид-Ьтельствъ. Къ главнЪйшимъ изъ нихъ 
принадлежатъ: множество кладовъ, открываемыхъ въ славяно-русской 
земл'Ь и состоящихъ изъ монетъ и другихъ предметовъ искусства 
народовъ востопныхъ, южныхъ и западныхъ; свид1Ьтельство Ибпъ- 
Хордадбе (IX вЪка) о торговл* русскихъ купцовъ въ Визант1и, Ха- 
зарской столиц'Ё, на берегахъ КаспШскаго моря и въ Багдад'^; 
свидетельство Ибнъ-Фадлана (первой полов. X в.) о торговле Рус- 
совъ въ Булгаре; свидетельство Нестора о давнихъ водныхъ путяхъ 
изъ центральныхъ областей Русской земли въ моря Касп1йское, 
Черное и Балт1йское, а оттуда до Рима и Константинополя; свиде- 
тельство Константина Багрянороднаго о русскихъ торговыхъ фло- 
тахъ, плававшихъ по Днепру въ Черное море и Визант1ю. По 
договорамъ съ Греками, русск1е славяне вели торговыя сношен1я 
съ Визант1ей въ такихъ размерахъ, что Греки сочли нужнымъ от- 
вести русскимъ купцамъ для жительства особое предместье въ окре- 
стностяхъ Константинополя (Св. Мамы) и ограничить одновременный 
пропускъ русскихъ купцовъ въ крепость Царьграда парт1ями не 
более пятидесяти человекъ (с. 13). 

Въ связи съ торговымъ промысломъ стоялъ у древнихъ наро- 
довъ промысел^ военный. Въ древности война была не только сред- 
ствомъ решен1я международныхъ тяжбъ, но и средствомъ наживы, 
промысломъ. Каждый народъ смотрелъ на соседн1е народы, не при- 
надлежавппе къ одной съ нимъ религ1и, къ одному государству, и 
несостоявш1е съ нимъ въ договорныхъ или данническихъ отноше- 
Н1яхъ, какъ на своихъ враговъ и какъ на средство собственнаго 
обогащен1Я, если чувствовалъ себя достаточно сильнымъ. Отъ того 
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влпд1|Н1я сильныхъ пародовъ древности были огфужоны нл дале1ил 
пространства пустынями; Слабые народы не могли жить въ сосКд- 
ств'Ь сильныхъ народовъ, должны были или признать и\ъ союзъ и 
покровительство на изв1|стны\ъ услов1я\ъ или, сочрапяя свободу ^ 
оставить родину, удалиться (свидр НЫя Цезаря), 

]}ся1(1й промыселъ древнихъ иародовъ требовал ь соединенк лнч- 
нычъ силъ, ЗемледЬ.11е опиралось на силу городской общины и 
городского увр-Пилсшя, а то[>говля съ иноземными народами могла 
опереться только на личную силу предир1гиимателеи\ Отсвда ино- 
земная торговля производилась ш» древности не единичными силами, 
а обн(ествепиыми, при носредствй миоголюдпыхъ дружин ь, ватагъ, 
а ртел е и , кара |{апо нъ , подъ прс^ьводител ьствомъ вы бори ы\ ъ нач а л ь- 
ииковъ, главъ, предводителей, позди1*йп1и\ъ ватамановъ или атама- 
новъ, Так1я ватаги им11лн не только торговое ^ но и военное значен 1е; 
они должны были нм-Ьть силу зап110цаться, гд-Ь нужно^ н нападать^ гд11 
можно. По своему устройству, древняя купеческая дружина — ватага 
и с отличалась отъ вооруженнаго воепшно отряда '). Подобно поздн1нн 
1нимъ повгородскимъ ушкуйникамъ и казакамъ, промысловыя дру- 
жины въ одничъ мвстахъ занимались мирными гцкшыатами, звкролов- 
ствомъ, рьи'>оловством11 и торгов.1е1о, а въ другихъ — грабежом ь^)* 

') Константинъ Богрянородпый слЬдуш!цкмн чг'цта^и 1саракт<^ризуетъ русркш 
куиечеекгя партш^ пр&извадивипя та|»го|1.1гю с'^^ В1Гзд,11Т1ей; „Рус^кш лодки лрнходятъ 
въ Константинополь шъ Новгорода, Смоленски, Лтбеча^ Черншот, В|)Пиго|>ода, 1*уг> 
сш<^ Славяне, Ерккичн, Лучаив и друг1е рубяпр ;1Имои> л1»еъ 1Ш (^вояхъ горахъ и 
строят!* лодки; а но некрыт] и Дн']Ьира, н^^инливаютъ въ ШеБ!. и нродаштъ лодки. 
Въ АнрЬл'Ё м'Ьеяц11 сойираен^а ве^^ь ]^усск1Й флотъ нъ г^>]к^дк'Ь Випгчнв!;, откуда от- 
нравляет1^я къ норогамъ. Дошедшн до Иолеытя, четв^^ртлго и ^тм^IГс^ ониппьго, 1сунци 
вигруш1ютъ ^ювары и ведутъ но суцгЬ скован иыхъ невод ьн и ко в ъ около (ИНК) ш огонь. 
На порогами оГшкновенно ожидаютъ ихъ Печенеги, близъ такъ^называ^'маго КрарГй* 
скаго норевоза, Отразнвъ снхъ разГн^йпиковъ м дош1ывг до огтр1ша 1^в. Григорзя, Гус- 
ск1е нрииооять богамъ своимъ жортву блапгдарногти, и ^же не встр114цн)'гь онаснусти 
до самоП р1|К11 С(^ли11ы, рукава Дунай; но тамъ, еслж в'Ътеръ нрибь^^тъ ихъ еуда къ 
Оеригу» тс> они ен(та должну сражаты-я съ НеченЬгами; а млновав'ь Кокону, Констан- 
цгго и устья (»оЛ1^арскихъ р-Ьк-ь Варны и Днинны, достигаштъ Мсримврп!, иерваго 
гр4^че1»ка1о города ^'^ Метог. рорнК; И, 1Ж2. Илъ догоноровъ съ Гр^^канн видно, чт^* 
руп'к[е купцы ивлялнсъ въ Грещш вооружен ими и, но обязаны йнли снижать оружие 
при вход-Ь въ Коистнтнпониль. 1ГаЧ11ЛЫ1И1СЬ русс|сой кунечт^кой нартш, ирибывшей 
въ Еулгаръ во вр^^мя ирвОыван1л тамъ посольства Оулеймана, цазыва^^тея Ибнъ-Фяд- 
ланомъ лр^дводителемъ, главою, к11яземъ,"0Т0 воэдн-ЬйшШ атаманъ. Ор. А. А. 
В.; I, А« 1. 

2) Греки 4»со5ою г^таткей договора ^Ю7 г<)да обу^-ловилн: ,,Да заврвТ11гт^ князь 
словонъ своимъ дрнло/щщимг Руси зд-Ь, да н« творяп! ппкостн иъ сел-Ёхъ въ странЬ 
иаш^^й" Н. С, Л,; I. 22, 
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Рядомъ съ пред11р1ят1ями торгово-военнаго характера, Руссы 
часто составляли дружины спещально военнаго характера, съ ггЬлью 
ир1обрЪтен1я новыхъ земель, новыхъ данниковъ и обогащен1я воен- 
ною добычею. Во глав* такихъ предпр1ят1й становились князья, а 
военныя дружины комплектовались изъ охотниковъ, безъ различ1я 
нац10нальностей ^). Съ такими дружинами князья Рюриковичи под- 
чинили своей власти вс* племена русскихъ Славянъ, обязавъ ихъ 
платить дань, и предпринимали военные походы въ Хазар1ю, на 
Кавказъ, въ Болгарш и Грец1ю, возвращаясь оттуда съ добычею, 
представлявшею собою всЬ предметы цивилизации того времени^). 
Добыча, по распоряжен1ю князя, делилась равномерно между чле- 
нами дружины, предпринимавшей военный походъ, какъ позже, по 
распоряжен1ю атамана, д-Ьлилась военная добыча въ земляхъ ка- 
зацкихъ^). 

Важнымъ промысломъ Славяноруссовъ языческой эпохи была 
также слуэюба т сосгьднпхб государстве^^. Какъ войска к1ев- 
скихъ князей, такъ и войска сосЬднихъ государей комплектовались 
изъ воиновъ разныхъ нацюнальностей. По договору Олега 911 года 
русск1е военнопленные и купленные Греками рабы русскаго про- 
исхождешя, получивш1е свободу за условную плату, имели право 
по своей воле оставаться въ Грец1и на службе у визант1йскаго 
императора (с. 25). Это право имели и все руссюе люди свободнаго 
С0СТ0ЯН1Я. По свидетельствамъ Константина Багрянороднаго, въ его 
время на службе у визант1йскаго императора состояло 700 русскихъ 
гребцовъ; а въ 935 году, при Романе Лекапине, въ походе про- 
тивъ Лонгобардовъ участвовало 7 русскихъ кораблей и 415 чело- 
векъ воиновъ*). Наемныя войска за свою службу получали жало- 
ванье и участвовали въ ра.зделе военной добычи. Жалованье и 



О Дружину князя Олега составляли: „Варяги, Чудь, Олов^ни, Меря, Весь и 
Кривичи^; у)Варяги, Слов-Ьни, Чудь, Кривичи, Меря, Поляне, Северяне, Древляне, 
Радимичи, Хорваты, Дулебы и Тиверцы". Игорь, приготовляясь къ походу на Гре- 
ковъ, „совокупивъ вой многа: Варяги, Русь, Поляны, Слав-Ьни Кривичи, Тиверцы и 
Печен4ги" Тамъ-же, с. 18, 21, 27. 

2) „И приде Олегъ къ Кхеву, неся золото, и поволоки, и овощи, и вина, и 
всяко узорочье*^. Тамъ-же с. 22. 

3) у,И заповЬда Олегъ дань даяти на 2.000 корабл1Й по 12 гривнъ на человека, 
а въ корабли по 40 31ужъ". Тамъ же. „И вдаша ему (Святославу) дань; имашетъ же 
и за убьеныя, глаголя, „яко родъ его возметъ'*. Тамъ же, с. 40. 

4) Пе Сегет. аЫае. В.; с. ЬХ1У. 
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Д{и1ыча составлй.1и 1къ личную спбствеппогть, въ случа'П смерти 
собствеишша, ле|ю\одившую по настидству кь его ближанмишъ 
ролствонЕШккмъ. Особая статья договора Олега съ греками опре,!*- 
ляетъ иорлдокъ охраны и передачи въ Русь собственности русскихъ 
лшдеи5 умершихъ въ Грецги^ на служб Ь у внзант1йС1гаго импера- 
тора (с. 15). 

Общеславянская терминология, пещественные памятники и по- 
казан 1я исторнковъ-совремепниковъ согласш) свид1^тел1.ству|отт1 о бо- 
гатств!^ экономическаго быта (^11верянъ и вообще русскихъ (11авя11ь 
языческой эпохи. Историки-совремезгники с|1авнивалн Русь 1\ и 
X стол'&т!!* съ Грецгей^ называли К|евъ вторымъ Констаитинополемъ 
п приннавали Русскую землю изобилующею вс-Ьмн благами м]ра, 
«ошп!Ьнй 1юш8 а(Т1иеп1ет';и Ибнъ-Фадланъ видЬлъ, какъ на пред- 
водителя купеческой (^уссксн! ватаги, уморгпаго въ Нулгар!; были 
над1шл при погребен! и шаравары, носки ^ сапоги, куртка, каФтапъ 
изъ дабаджа съ золотыми пуговицами, калансува, (шапка) изъ дн- 
балжа съ соболемъ; ть^ю его посадили па ковер ь и подт1ерли его 
ггодушками, а воаН; т11ла полоашли го[)яч1Й иапитокъ, плоды, благо- 
вопныя растен1я, хлйбъ, мясо, лукъ и оружге. Каждый русею п им1^лъ 
мри себт» ]геразлучно мечъ, ножъ и с11киру; а ичъ асены им'кчи 
па пге1> золотыя н сереб|>яныя цк1П1. Если муаП| нр1обр1*талъ 
10,000 диргсмпвъ, то д'Ьлалъ онъ жен11 цЬнь, а когда 2 0,00 (К то 
ДВЕ ц'Ьпи и т, д., «на каждые 10,000 диргемовъ н1Н1бавлялъ онъ 
жен1| новую цЬшц такъ что часто он-Ь посятъ па ше^ много и1»11ей»>. 

Въ могилахъ Шверяпъ языческой эпохи бткрытъ способъ по- 
Г|нч1еп1я, описай и у|1 <1'адланомъ, а также предметы быта, перечи- 
сленные нмъ, и множество д[^^гиxъ: шлемы, |циты, мечи, сабли, 
копья, дротики, стр'к,1Ы^), серпы, замки, ключи, роговые кубки, об- 
тянутые серебромъ, костяные гребенки, |>аз!нюб[)азпьш ожерелья, 
серебряныя и аолотыя пуговицы, бляхи, и т. д. Въ предЪлахъ земли 



') Адамъ Б|№1енеК1Й, -И!^1. ЕссЬн.; кн. Л, гл. 15. Дитма^ъ, СЬго1>1СП. Лейяд. 
над., 1% 426. Стурленолт., — НЫ1. Нейрит.; Зер1,^ ч. I, е. 4411. Гельмольд!.^— С1|Г01Пса, 
**. 3, 4. 

"*) Заключай договоръ съ Греками ЫЬ года, Рус^кк клялись, „полагая щитм 
своя к меч* своя наги, ойр^ч* своя ж 11р011ая оружья^ П. С- Л.; Г, 22. Ко^ткчужиаа 
броня и лщтъ спасли Святослава огь удара Анемаса- Поел* сраженья подъ Дорцсто* 
ломъ Греки собрйлл па пол^ битвы ^двадт^ать тыслчъ ищтовъ н множество мечей'*, 
11рмиад.1ежавшизЕъ Склтамг воииамъ Святослава. Лев^ь Д. Кал., кн. IX, гл. 8. 
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Славяноруссовъ языческой эпохи открыто уже бо-тЬе 260 имуще- 
ственны \ъ кладовъ, заключавшихъ въ себъ монеты различныхъ госу- 
дарствъ УШ, IX и X стол*т1й, часто вм*сгЬ съ разнообразными, 
серебряными и золотыми предметами, ц'ённостью отъ десятковъ до 
тысячъ рублей ^). По договорамъ съ Греками, русск1е купцы влад'Ьли 
денежными капиталами, дававшими возможность покупать предметы 
роскоши въ такомъ количеств'!^, что Греки сочли нужнымъ ограни- 
чить продажу дорогихъ шелковыхъ тканей 50 золотыми на одно 
лицо (с. 21). 

Сп'Ёдовательно, по Фактамъ безспорнымъ, подлинность которыхъ 
и смыслъ не могутъ подлежать никакому сомн^н^ю, С'Ёверяне и 
вообще Руссы языческой эпохи были народомъ осёдлымъ, земле- 
д1^льческимъ и производившимъ отдаленныя торговыя, военныя и 
служебныя сношен1я, обогащавш1я Русь всЬми предметами цивили- 
зац1и Европы и Аз1и IX и X стол'Ьт1й. По экономическому богат- 
ству Русь эпохи договоровъ съ Греками стояла не ниже Руси пер- 
выхъ стол'Ьт1й христ1анскаго времени; а можетъ быть была богаче: 
посл'Ьдовавш1Я за рецепц1ей христ1анства почти непрерывныя домаш- 
и1я войны между удельными князьями ослабили Русскую землю въ 
политическомъ отношен1и; прекратились военные походы въ Грещю; 
прекратилось д'Ьйств1е договоровъ Русюовъ съ Греками, а съ нимъ 
и торговыя сношен1я Руси съ Визант1ей; взамЪнъ пр1ема русскихъ 
военныхъ, торговыхъ и служебныхъ парт1й, вывозившихъ въ Русь 
греческ1е капиталы, Визант1я высылала къ намъ христ1анское духо- 
венство, обогащавшееся въ Россш на основан1и новыхъ законовъ о 
церковной десятин* и вывозившее русск1е капиталы въ Грец1ю. По- 
следующая политико-экономическая истор1я Руси еще хуже: Русь, 
обезсиленная княжескими междоусоб1ями, должна была признать надъ 
собою монголо-татарское иго, за которымъ последовало такое же 
течен1е русскихъ капиталовъ на востокъ, въ Аз1ю, какимъ было въ 
IX и X стол'Ьт1яхъ течен1е греческихъ и восточныхъ капита.10въ въ 
Росс1ю. Со времени свержен1я монголо-татарскаго ига и объединенк 
Русской земли подъ властью московскихъ государей начинается новый 
пер10дъ въ истор1и экономическаго быта Росс1и. 



1) См. Мог. Рус. земли. Д. Самоквасова: Клады, с. 261. 



ПРИЛОЖЕНШ. 
Указатель городищъ Черниговской губерши*). 

1. Черниговсшй у^дъ. 

Городище въ г. Чернигов-Ь. 

Городище въ С'Ьд невской вол., въ м. С^днев'Ь, на берегу 
р. Снова (№ 864). 

Городище въ Салтыково-Д'Ьвицкой вол., между с. Ковчинымъ 
и м. Салтыковой Д'Ьвицей, въ 5 вер. отъ перваго и 4 вер. отъ 
посл'Ьдняго, надъ р. Уб'Ьдью. Городище обнесено вокругъ боль- 
шими насыпными ванами въ три ряда, им'Ьло 6 въ'Ьздовъ, какъ 
это вполне и нын'Ь заметно. Въ^Ьзды направлены: два на В., два 
на Ю., одинъ па 3., и одинъ на С. По средин-Ь городища нахо- 
дится ровная площадь, нын* пашется, при чемъ вырываются 
пуговицы, пряжки, ножи и старая монета. Городище занимаетъ 
пространство около 5-ти десятинъ (№ 410). Верстахъ въ трехъ отъ 
Салтыковой Д'Ьвицы на 3. понын'Ь видна большая древняя земля- 
ная кр'Ьпость, расположенная надъ р. Уб'Ьдью, некогда судоход- 
ною. Это памятннкъ до-татарскаго городка, откуда Салтыкъ пере- 
велъ жителей на нынешнее м-Ьсто. (Ч. Е. И., 1864 г., 216). 

Городош въ Козлянской вол., у д. Гущино, надъ лугомъ; 
им-Ьегь форму неправильно-овальную, въ основан1п им'Ьегь длины 
съ В-ой стороны около 60 саж., съ С-ой до 30 саж., съ 3-ой до 
35, съ Ю-ой до 20; вышиною съ В-ой стороны около 5 саж. а съ 
прочихъ около 4-хъ саж.; вокругъ насыпи канава; на 3-ой сторон'Ь, 
за канавою, насыпной валъ не бол-Ье двухъ арш. вышины (№ 588). 

Городище въ той же вол. въ с. Шестовиц'Ь; надъ лугомъ; 
валъ въ основан1и до 6 саж.. а площадь вала наверху два саж.; 
въ длину насыпь около полуверсты; выш. бол'Ье двухъ саж., 
насыпь эта им'Ьетъ фигуру дугообразную и обоими концами упи- 



*) Составленъ на основан1и: 1) донесен1й волостныхъ правлешй; 2) св'Ь- 
Д'Ьнхй, собранныхъ преосвященнымъ Филаретомъ, напечатанныхъ въ Чер- 
ниговскихъ епарх1альныхъ изв-Ьстхяхъ за 1862—1870 гг. и 3) личныхъ 
св-Ьд-Ьихй издателя, Въ скобкахъ текста означены номера волостныхъ до- 
несен1й. 
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рается въ р'Ьчк5% которая протекаетъ подъ самымъ с. Шестови- 
цею (№ 588). 

Въ дачахъ с. Козла, на южной сторон*, въ 4-хъ верстахъ отъ 
села есть м-Ьсто, наз. Княгиня, им-Ьегь форму полуострова, съ 3-хъ 
сторонъ окружено естественными оврагами, впирающимися въ 
болото; бока этого м-Ьста были сделаны насыпною землею; про- 
странство этого мЪста, примерно, десятинъ на 6, — пашется, и 
при пахаши, вырываютъ разныя м'Ьдныя и жел'Ьзныя вещи и 
черепки глиняной посуды. 

Въ Редьковской волости: 

Городокг у с. Редьковки, въ уроч. ВЬлые, на берегу р. Днепра. 

Городокг у с. Редьковки, въ уроч. около Затона, на берегу 
р. Дн-Ьира. 

Городокг при с. Неданчичахъ, въ уроч. Высокая Гряда, близь 
р. Дн-бпра, 

Городокг въ 4-хъ вер. отъ с. Неданчичи, въ уроч. Заводы. 

Городокг при д. Губичахъ, въ уроч. Дн'Ьприкъ, близь 
р. Днепра. 

Городокг при д. Мысахъ, въ уроч. Дощищи, при р. Дн'Ьпр'Ь. 

Городокг при д. Мысахъ, въ уроч, Ульево близь р. Днепра 
(№ 338). 

Городокг въ Пакульской вол., у с. Пакуль, въ уроч. Росаши, 
па берегу р. РЬчицы; окопанъ рвомъ; площадь городка дл. и 
шир. по 10 саж.; обсаженъ вокругъ грушами (№ 576). 

Городокг въ Халявинской вол., въ с. Рогощ-Ь, на берегу 
р. Б'Ьлоуса; круглый; окопанъ рвомъ (№ 662). 

Городище въ Березинской вол., при д. Дурняхъ, на берегу 
Старой Десны; высокая гора, песчаная, пространствомъ десятинъ 
па 5; на немъ жители находятъ выдуваемыя в'Ьтромъ изъ подъ 
песка черепки разнаго рода, жел'Ьзныя оруд1я, треугольный ра- 
тища, кресты, ножи и м^днын кольца. По предашю на этомъ 
м'Ьст'Ь жили, и потому оно носить назваше „городище" (№ 607). 

Городище въ той же волости въ г. Березн* (№ 607). 

Городокг въ той же вол., у с. Брусилова, при сл1ян1и Снова 
съ Десною, на правомъ берегу первой (№ 607). 

2. Городнянсшй уФздъ. 

Городище въ Любечской вол., въ м. Любеч*, на средин* его 
(№ 1598), 

Городокг въ той же вол., у д. Новосел овъ, въ уроч. Боблово, 
у озера Людвича (№ 1598). 

Городокг въ Мощенской вол., у с. Сеньковки (№ 1110). 
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Городокъ въ Яриловичской вол,, въ болотЬ Замглай, близь 
ЛИН1И Юевскаго шоссе, противъ третьей версты отъ Замглайской 
станц1и на Шевъ, отъ лин1и въ правую сторону на 300 саж. по 
направлен1ю на Лоевъ; кругомъ окопанъ и обсыпанъ валомъ, 
вышиною въ полтора аршина; пространствомъ, примерно, на 100 
квад. саж.; какъ площадь этого окопа, такъ равно и валы заросли 
густымъ, дровянымъ л'Ьсомъ. По предашю, въ этомъ городкЬ не- 
когда укрывалась шайка разбойниковъ въ 300 челов'Ькъ (М 661). 

Городокъ въ Тупичевской вол. у с. Великаго Листвена, въ 
разстоян1и не болЪе одной версты, по направлешю къ с. С мичину; 
вышина насыпи не мен'Ье 4-хъ арш., дл. же и щинк|пдэстйрается 
до 100 саж. (№ 599). (ГИЛПЕр| 

Городигце въ той же вол., у с. Звинич:етс*;'111Щ' : бологЬ 
р. Замглай; квадратной формы, дл. и шир. до -Лм^а^выш. до 
8 аршинъ, съ 2 воротами или входами въ оный (№ 599). 

Лва городка въ Петрушинской вол., у с. Малаго Листвена. 
на берегу р. Б-блоуса, пространствомъ каждый на полдесятины, п 
одинъ отъ другаго отстоятъ на три сажня (№ 347). 

3. Н0В08ЫбК0ВСК1Й у^ЮДЪ. 

Городокъ въ Новобобовичской вол., между с. Новыми и Ста- 
рыми Бобовичами, въ 172 версгЬ отъ посл'Ьдняго, на правомъ вы- 
сокомъ берегу р. Ипути; небольшая м'Ьстность, окопанная съ не- 
запамятныхъ временъ отъ поля землянымъ валомъ, который од- 
нимъ концемъ упирается въ крутой берегъ р. Ипути, а другимъ 
въ огромный оврагъ, впадаюш,1й въ ту же р. Ипуть; ворота въ 
городокъ и нын'Ь видны; площадь ровная, на ней сЬютъ хлЪбъ. 
(№ 416). 

Городокъ въ Брахловской вол., у с. Куразнова, въ двухъ вер. 
на СВ., на берегу р. Снова; изображаетъ фигуру почти круглую; 
насыпь сделана кругомъ выше сажня, на подобхе кр'Ьпостныхъ 
валовъ; Д1аметръ площади до 20 саж., а въ ширину немного уже; 
кругомъ вала канава, шир. вверху саженей около трехъ, а внизу 
около сажени; глубина канавы въ 15 арш. Устройство город1са до- 
казываетъ, что онъ былъ защитою при военныхъ д'Ьйствхяхъ. Пре- 
дан1е гласить, будто бы въ древнхя времена былъ зд'Ьсь городъ, 
подъ названхемъ Лебединъ, отъ чего онъ и получилъ названхе 
городокъ. Около городка, при распашкЬ, вырывается мелшй кир- 
пичъ, известка, черепки глиняной поливанной посуды и кости 
(№ 542). 

Городокъ въ той же вол. въ д. Бобки; насыпь дл. 125, а 
шир. въ 60 арш., поверхность ея ровная и окружена со всЬхъ 
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сторонъ рвомъ; земля на ней сверху черноземъ, а въ средин'Ь 
пепельная. Преданхе говорипз. что этотъ городокъ сд'Ьланъ кня- 
земъ Мосальскимъ, и что въ немъ, будто-бы, есть железная дверь, 
засыпанная землею отъ древности (№ 542). 

4. Суражовхй уЬвлъ. 

Городокъ въ Попогорской вол., близь с. Поповой горы, на 
л-Ьвомъ берегу р. 1>есяды. На немъ существуетъ кладбище жи- 
телей села Поповой горы (№ 613). 

Городокъ между хут. Щедринымъ, д. Кашковой и с. Летя- 
хами, на правомъ берегу р. Бесяды; при вход* на городокъ съ 
поля сохранились еще два насыпные вала, а также сохранилось 
и то м-Ьсто, которымъ былъ входъ на городокъ. 

Городокъ близь д. Баласуновъ, на правомъ берегу р. Бесяды 
(№ 613). 

Городецъ въ Голубовской вол., между с. Гачубовкою и коло- 
Н1ей новые Мезиричи, у хут. Сухопаровскаго, на высокомъ берегу 
р. Влечи; насыпь кругообразная; площадь распахивается подъ 
посЬвы; окруженъ со всЬхъ сторонъ сЬнокосами, и подл* него 
протекаетъ небольшой ручеекъ. На немъ, по предан1ю стариковъ, 
еще въ недавнее время жили два старика, а также, по предан! ю, 
на немъ находились постройки, забранныя жителями посада 
Ардони (№ 466). 

Городокъ въ Ляличской вол., въ самомъ с. Ляличахъ. На 
немъ съ давнихъ временъ существуетъ кладбище (№ 608). 

Городокъ въ той же вол., у хут. Лагутовки (№ 608). 

Городокъ въ Верещацкой вол., у с. Верещакъ, въ ^4 версты 
отъ него, въ направлен1и къ д. Увелью, на высокомъ берегу р. Ви- 
ховки, въ уроч. Мостовой; поверхность распахивается подъ посЬ- 
вы; занимаетъ пространство на ^/2 десятины (№ 448). 

Городище въ той же вол., у д. Янова, на берегу р. Столбунки; 
окружено тремя насыпными валами; занимаетъ пространство на 
^4 десятины (№ 448). 

Городокъ въ той же вол. между с. Яловкою и д. Увельею, 
на берегу р. Виховки, въ уроч. Каменка; окруженъ тремя насып- 
ными валами; занимаетъ пространство земли ^/2 десятины (№ 448). 

Городокъ въ Горд'Ьевской вол., въ д. Корецкомъ завод*, на 
берегу р. Ипути (№ 470). 

Городокъ въ Овчинской вол. у с. Новый Дроковъ, на берегу 
р'Ьки Ипути. Насыпь въ два аршина высоты; поверхность ровная; 
величиною около десятины; распахивается подъ пашню. По ска- 
зан1ю стариковъ, сд'Ьланъ Шведами (№ 738). 
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Городокъ въ той же вол. у хут. Софеенкова; окопанъ кругомъ 
канавою; нын* заросш1й л-Ьсонъ. Сд'Ьланъ, по предан1Ю, Шведами 
(№ 738). 

5. Мгдинск1й у^^дъ. 

Городецъ въ Воробеинской вол., въ 200 саж. на 3. отъ с. Во" 
робейни, на берегу р. Теремушки, въ вид* укр'Ьпленхя; величина 
площади около десятины; видъ круглый; съ 3-ой и Ю-ой стороны 
примыкаетъ къ берегу р. Теремушки, а съ В-ой и С-ой отрезана 
отъ косогора канавою, им'Ьюи^ею до 4-хъ саж. ширины и до трехъ 
саж. глубины; вые. насыпи около четырехъ саж. со всЬхъ сторонъ; 
по канав* или рву ростутъ вЪковыя деревья; поверхность плош,ади 
насыпи ровная, къ краямъ покатая; ин'Ьетъ дл. и шир. до 50 са- 
ясень; входъ или въ'Ьздъ на насыпь, какъ заметно, былъ съ СЗ-ной 
стороны. Въ 1866 году, при пахаши этой насыпи, сд'Ьлался про- 
валъ въ глубину до полутора саж., въ которомъ найдены м'Ьст- 
нымъ священникомъ Хоанномъ Шмцовымъ заржав'Ьлыя ядра, ве- 
личиною въ гусиное яйцо, свинецъ и ящикъ, который былъ съ 
порохомъ, поб'Ьл'Ьвшимъ отъ времени; въ настоящее время про- 
валъ тотъ до половины засыпался землею. Предашй о немъ въ 
народ* никакихъ н'Ьтъ (№ 397 Ч. Б. И., 1865 г., 413). 

Городище въ одной верст'Ь отъ с. Норина, въ направлен1и къ 
д. Козловк*, при р. Ус* (Ч. Е- И., 1865 г., 431). 

Въ Алексеевской волости: 

Городокъ при д. Волжин*. 

Городище при д. Шумиров*. 

Городище при д. Запольи. 

Городище при д. Пошков*. 

Городище между д. Игрушинымъ и с. Доманичами (№ 729 
Ч. Е. И., 1865 г., 596). 

Въ Котляковской волости: 

Городище при с. Рогов*, на берегу р. Судости; батарея, ви- 
домъ круглая, со впадиною на средин*, имеющая три отверст1я, 
какъ бы ворота для въезда. 

Городище у д. Изокотовки, на берегу р. Калиновки; круглой 
формы (№ 426). 

Городокъ въ Деременской волости, между д. д. Малышевкою 
и Б'Ьловскомъ, на берегу р. Косты (№ 386). 

Городецъ въ Старопочепьи, на берегу р. Косты; это возвышен- 
ная, круто и ровно со всЬхъ сторонъ обрезанная площадь; дл. 
ея съ 3. на В. 43 саж., а шир. 16 саж.; съ Ю-ой и съ С-ой сторонъ 
отъ поселен1я жителей отделяется глубокими провальями; по В-ой 
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сторон-Ь, при подошв-Ь горы, протеьсаетъ р'Ька Коста; на 3-ой сто- 
рон* узкимь перешейкомъ соединяется съ горою; на этомъ пере- 
шейк* стоять храмы— старый обветшалый и новый на камеиномъ 
фундамент*, тотъ и другой во имя Св. Николая. „Вотъ остатокъ 
до-татарскаго городка" (Ч. Е. 11, 1865 г., 440). 

Городигце въ двухъ вер. къ Ю. отъ г. Мглнна; на высокомъ 
и крутомъ берегу Судынки, неприступное по полоясенхю съ 3.; 
укреплено было съ С. п Ю. искуственными рвамп. „Вотъ памят- 
никъ древняго до-татарскаго Мглина" (Ч. Е. И., 1865 г., 218). 

е. Стародубсшй у^дъ. 

Въ Нижневской волости: 

Городош у с. Нижняго, на берегу р. Тнтвы. 

Городокъ въ дачахъ с. Душкина, въ разстояши отъ него на 
одну версту, въ направленхи на 3., на берегу р. Титвы. 

Городош въ дачахъ с. Листовска, въ одной версгЬ отъ него 
на С, въ урочищ* Каменный логъ, у р. Титвы (№ 456). 

Городокъ на южномъ конц'Ь с. Старыхъ Халеевичъ,— памятникъ, 
укр'Ьплен1я бывшаго когда-то до татаръ (Ч. Е. И., 1865 г., 695). 

Городокъ въ Стародубской вол., въ с. Печеникахъ (№ 302). 

Городигце у с. Мериновки, въ уроч. Зар'Ьчье, поросшее л'Ьсомъ, 
надъ р. Ваблею; круглой формы; сохранились рвы и валы. 

Городище у с. Левинки надъ рЪкою; распахивается подъ по- 
сЬвы. 

Городиги/в въ г. Стародуб'Ь. 

Городокъ у с. Осколокъ, на Ю. отъ него, за ручкою; это кру- 
глая высокая насыпь, образованная изъ угла горы, только часть 
которой насыпная. По форм* укр'Ьпленхя это— до-татарское укр'Ь- 
плеше (Ч. Б. И., 1866 г., 313). 

Городокъ въ Лыш,ицкой вол., у с. Найтоповичъ, въ урочиш.'Ь 
Калиновка, у р. Березовки (№ 259). 

Городище въ Яцковской волости, между д. д. Невструевымъ 
и Гориславлемъ (№ 536). 

Городокъ въ Гарцовской вол., въ с. Гарцов'Ь (№ 340). 

Городище въ Гриневской вол., при с. Мишковк-Ь (№ 398). 

Городище въ той же вол., прп д. Жигалкахъ (№ 398). 

Городище въ Юдиновской вол., въ с. Подсудичахъ, на берегу 
р. Судости (№ 534). 

Городокъ въ той же вол., при д. Храповк*, на берегу р. Вой- 
ны (№ 534). 

Городокъ у с. Синина, на берегу р. Вабли; насыпной валъ до 
ЗV2 саж. вые. и до 60 шир.; это остатокъ до-татарскаго укрЪплешя 
(Ч. Е. И., 1865 г., 733). 
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Городот у с. Городища, на р. Вар'Ь; недалеко отъ впаденхя 
ея въ Судость; площадь возвышается надъ окрестностью арш. три; 
засажена липами однимъ изъ прад'Ьдовъ нын-Ьшняго ея влад'Ьльца 
(Ч. Е. И., 1865 г., 736). 

Городокъ въ V* версты отъ усадьбы Чубарова, въ направле- 
Н1И къ селу Суворову, на берегу р. Судости; со всЬхъ сторонъ 
окруженъ оврагами и крутыми спусками къ лугу, и только узкимъ 
перешейкомъ соединяющхйся съ полемъ; величина площади бо- 
л-Ье 300 шаговъ въ окружности; форма площади неправильная, 
съ закругленными очерташями, поверхность ровная, распахивается 
подъ посЬвы. При распашк'Ь, выпахиваготъ глиняные черепки, ко- 
сти, битый камень, уголъ, проверченные глиняные шарики и гли- 
няные круглые сл'Ьпки величиною до кулака. 

Городокъ на ЮЗ-ой сторон* с. Андрейковичъ, — это полукруг- 
лый большой курганъ; входъ на него съ запада; старожилы называ- 
ютъ его городкомъ и говорятъ, что съ этого кургана казаки села 
Андрейковичъ бились съ Шведами; на двухъ концахъ городка вид- 
ны небольш1я насыпи, ихъ называютъ могилами своихъ и шве- 
довъ; безъ сомн'Ьнхя, во время нашествхя шведовъ казаки вос- 
пользовались древнимъ городкомъ для своей защиты, но огром- 
ный курганъ вовсе несходенъ съ охранительными окопами вре- 
менъ Петра Великаго; это — остатокъ до-татарскаго укр'Ьплен1я" 
(Ч. Е. И., 1866 г., 244). 

7. НовгородсЬверсшй у^дъ. 

Городокъ — замокъ въ черт* города Новгородс^Ьверска, за со- 
борного церковью, на высокомъ берегу р. Десны; это высокая гора, 
со всЬхъ сторонъ окруженная глубокими оврагами и крутыми 
спусками къ Десн*, оканчивающаяся вверху кругообразною пло- 
щадью до 200 арш. въ дхаметр-Ь; поверхность площади холмистая, 
какъ будто была когда-то прор'Ьзана н'Ьсколькими перекрещивающи- 
мися траншеями; была обведена вокругъ насыпнымъ валомъ. 

Городище въ 2-хъ вер. отъ НовгородсЬверска, на высокомъ 
мысЬ; защищено съ СВ. глубокимъ оврагомъ, съ ЮВ. и ЮЗ. кру- 
тыми спусками къ Десн*, а съ СЗ. примыкаетъ къ полю, отд'Ьлен- 
ному отъ площади городища двумя выкопанными рвами и насып- 
нымъ валомъ; величина площади около 350 шаговъ въ окружно- 
сти; форма площади кругообразная; поверхность площади занята 
еврейскимъ кладбищемъ въ нын'Ьшнемъ стол-Ьтхи; входъ обращенъ 
на с'Ьверозапад'ь. 

Въ Рыковской волости: 

Городокъ въ 2-х7> вер. отъ с. Команя по дорогЬ въ Новгород- 
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(уЬверскъ, на высокомъ берегу Десны; окруженъ съ С, В. и Ю. 
естественными глубокими оврагами и спусками къ р. Десн-Ь, а съ 
3., со стороны примыкающей къ полю, обведенъ выкопаннымъ 
рвомъ; площадь городка занимаетъ пространство до 100 шаговъ 
въ длину и до 80 въ ширину; форма площади неправильная, съ 
закругленными очертан1ями; поверхность ровная, распахивается 
подъ посЬвы; входъ въ городище съ СЗ. 

Городище въ одной ве1<(5гЬ отъ д. Юхнова, по дорогЬ къ Пиро- 
говскому парому, на вибокомъ берегу Десны, изв'Ьстномъ въ на- 
род'Ь подъ назван1емъ Путивльской горы; состоитъ изъ двухъ на- 
сыпей, лежащихъ въ 50 шагахъ одна отъ дру1Х)й, разд^^енныхъ 
оврагомъ; занимаютъ два мыса яйцеобразной формы; только съ 
СЗ-пой стороны примыкаютъ къ полю, а съ остальныхъ сторонъ 
окружены глубокими оврагами и крутыми спусками къ Десн*; 
отъ поля отделены валами и рвами, нын* мало зам^Ьтными, пото- 
му что съ давнихъ временъ распахиваются подъ посЬвы; величина 
площадей городковъ почти одинакова, каждый около 350 шаг. въ 
окруж.; форма площадей неправильная, съ круглыми очертан1ями; 
поверхность ровная. 

Городокъ у с. Горокъ, на высокомъ мыс4 берега Десны; съ 
трехъ сторонъ окруженъ крутыми спусками, а съ четвертой при- 
мыкаетъ къ полю, отъ котораго былъ отд-Ьленъ выкопаннымъ рвомъ, 
сл'Ьды котораго нын'Ь едва зам'Ьтны, потому что соха уже прохо- 
дить съ поля на городокъ и обратно; величина площади около 
400 шаг. въ окруж.; форма площади сердцевидная; поверхность 
ровная. 

Городокг въ одной верстЬ#отъ с. Дегтяревки по дорогЬ въ 
село Горки, на высокомъ мысЬ, защищенномъ съ ЮВ., ЮЗ. и СЗ. 
крутыми спусками въ овраги и 1сь лугу Десны, а съ СВ. примы- 
кающемъ къ полю; отъ поля площадь защищена насыпнымъ ва- 
ломЪ и глубокимъ рвомъ; форма площади кругообразная; дл. пло- 
щади около 120, а шир. около 70 шаг.; поверхность ровная и 
распахивается подъ посЬвы; входъ СВ. 

Городокъ въ одной версгЬ отъ д. Кудлаевки, по дорогЬ въ 
усадьбу Самоквасова, на высокомъ берегу рЪки Малотечны; съ 
СЗ. и ЮЗ. защищено крутыми спусками въ овраги и къ р-ЬкЬ, 
а съ СВ. и ЮВ. примыкаютъ къ полю, отъ котораго площадь 
городка отд'Ьлена двумя параллельными глубокими вырытами рвами 
и насыпнымъ валомъ; форма площади — правильный кругъ, 120 
шаговъ въ дхаметр'Ь; поверхность площади ровная и распахивается 
подъ посЬвы. 

Городокг у с. Стагорщины, въ уроч. Чайкинъ логъ; со всЬхъ 
сторонъ защищено глубокими оврагами и только съ 3-ой стороны 
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узкимъ' перешейкомъ примыкаетъ 1съ полю, отъ котораго отд'Ьлено 
выкопаннымъ рвомъ; величина площади около 350 шаговъ въ 
окружности; форма — кругообразная, поверхность ровная, поросшая 
старымъ лЪсомъ. 

Городок^ у с. Лариновки, на л'Ьвомъ берегу р. Малотечны; 
защищено оврагами и выкопаннымъ рвомъ; величина площади 
около 300 шаг. въ окруж.; форма неправильная, при округлен- 
ныхъ очертан1яхъ; поверхность ровная, поросшая л'Ьсомъ. 

Городов въ Мамекинской вол. у с. Шептаковъ, въ уроч. 
Селище, въ разстоянхи отъ с. на одну версту по направлен1Ю 
1сь г. НовгородсЬверску (№ 709). 

Въ той же волости им'Ьются древн1я земляныя укр'Ьпленхя 
еще при слЪдующихъ селенхяхъ: Леньков*, Л-Ьскояогахъ, Смяч'Ь, 
Воробьевк'Ь и деревн'Ь Домотканов'Ь; носятъ они назван1я город- 
ковъ или городищъ въ донесенш Волостпаго правлешя не сказано. 

Городокъ въ Слободско-Каменской волости, у с. Пушкари, 
на берегу р. Десны; видъ круглый (№ 392). 

8. Гдуховской у^дъ. 

Городище въ Есманской вол., въ самомъ с. Есмани, на лЪвомъ 
берегу р. Есмани; величина площади 300 арш. въ окруж.; поверх- 
ность площади занята кладбищемъ; до 1738 г. стояла на немъ при- 
ходская церковь; по возвышенной на 172 арш. окраин'Ь площади 
городища, по обрывамъ, зам'Ьтны слои насыпи изъ угля и кир- 
пича; форма площади кругообразная; внЪшнихъ пскусственныхъ 
укр'ЬпленШ не сохранилось; съ В. и 3. сторонъ къ городищу при- 
мы1^ютъ естественные овраги, идущ1е отъ поля къ р1^к'Ь; входъ 
въ городище не сохранился; преданхй о его основанхи, значенхи, 
а равно о находкахъ на немъ или возл-Ь него, не сохранилось 
(Сообщ. прих. Священника с. Есмани о. Порфирхя № 285). * 

Городокг у с. Пустогорода, лежащ1й надъ болотомъ. „Это воз- 
вышенная площадь, окруженная валомъ и глубокимъ рвомъ. Зд'Ьсь 
стоялъ храмъ Св. Георпя до поздняго времени. По предан1ю, во 
время очень давнее жители городка защищались противъ силь- 
наго непр1ятеля съ твердостхю. Для защиты своей они наносили 
бревна и пускали ихъ подъ ноги осаждавшаго врага; это было въ 
день Св. Георг1я. Съ молитвами Поб'Ьдоносцу, они отбили врага; 
и посл-Ь того, Пустогородъ долго былъ убЪяшщемъ для окрестяыхъ 
жителей во время разорен1й татарскпхъ; по потомъ опуст'Ьлъ и 
м'Ьсто стало называться Пустогородъ" (Ч. Е. И., 1866 г. 663). 

ГородокЪ'Звенигородокг въ Улановской вол., въ дачахъ с. 
Иванова, въ 4-хъ вер. отъ него, а отъ с. Ястребщины вь 3-хъ вер.; 
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пом'Ьщенъ на высокомъ мЪсгЬ: внизу им'Ьется колодезь съ хоро- 
шею ключевою водою. ^По сказанхю старожил овъ, на немъ жпли 
когда-то люди, подъ названхемъ Ляхи" (№ 439). 

Въ Тулиголовской волости; 

Городигце въ дачахъ с. Тулиголова, въ смЪн'Ь къ с. Ярославцу, 
въ разстоян1и отъ Тулиголова до 2\а вер.: на высокомъ м'ЬстЬ, 
надъ болотомъ; земля на невгь распахивается подъ пос1^вы (№ 564). 
Въ дачахъ Тулиголова есть городище; это валъ, окруженный бо- 
лотомъ р. Рети и только узкимь перепгейкомъ соединяющ1йся съ 
твердою землею (Ч. Е. И., 1864 г., 735). 

Городокъ въ дачахъ с. Щербы, въ см'Ьн'Ь къ с. Тулиголову, 
въ разстоян1и отъ с. Щербы около 3^'2 вер., въ уроч. Вербоватиц^; 
на высокомъ пункгЬ; вокругъ окопань канавою, которая отъ древ- 
ности ея существованхя начала обрушиваться. 

Городокъ у того же села, въ см'Ьн'Ь къ с. Полошкамъ, за ули- 
цею Ковалевскою, надъ р. Ретью; на высокомъ мЪсгЬ, окруженномт> 
р. Ретью (№ 554). 

Въ Ярославецкой волости; 

Городокъ въ самомъ с. Ярославц*, на берегу озера Бычка, 
на м'Ьс!'*, гдЪ нын* стоить приходской храмъ; круглая площадь 
на возвышенномъ холм*, обведенная валомъ и глубокивсъ рвомъ. 
Когда въ 1841 г. разрывали насыпь вокругъ церковной ограды и 
ровняли площадь для сада, то найдены были три ядра, величи- 
ною съ большое яблоко; одно изъ нихъ было или казалось въ род'Ь 
стеклянаго (Ч. Е. И., 1864 г., 697). 

Городокг въ л-Ьсныхъ дачахъ с. Ярославца, въ 5-ти вер. отъ 
него на В., въ уроч. Каменьи, на высокой гор*, обведенной валомъ; 
на небольшомъ пространств'Ь этого вала н'Ьтъ насыпи, каковой 
промежутокъ называется воротами, куда и въ настоящее время 
въ'Ьзжаютъ (№ 331). Попын* въ л-Ьсныхъ дачахъ Ярославца, въ 
5-ти вер. отъ нын'Ьшняго поселен1я, есть городокъ. На одномъ изъ 
холмовъ, образующихъ собою длинную цЪпь надъ глубокою и ши- 
рокою логовиною, сд'Ьлана насыпь вышиною въ сажень, обведен- 
ная рвомъ глуб. до 2-хъ саж.; огражденная валомъ площадь въ 
поперечник'Ь 20 саж.; на ней есть яма, которая по предашю оста- 
лась посл'Ь колодца; въ стороне, обращенной къ яру, входъ въ 
городокъ между двухъ огромныхъ столбовъ, изъ которыхъ одинъ 
мнопе еще вид'Ьли л'Ьтъ за сорокъ назадъ; теперь на м.'ЬотЬ стол- 
бовъ остаются углублешя (Ч. Е. И., 1864 г., 697). 

Городокъ въ дачахъ с. Воргла, въ 2-хъ вер. отъ него на Ю., 
надъ лугомъ р'Ьки Клевени, недалеко отъ впаденхя ея въ р. Сеймъ 
(№ 331). Воргольское городище пом'Ьщено на высокомъ мысЬ и 
состоип> изъ двухъ пасыпей, лежащпхъ рядомъ, отд'Ьленныхъ 
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рвомъ, шириною около 10 саж.; об'Ь насыпи съ В., Ю. и 3. защи- 
щены естественными оврагами и крутыми спусх^ами къ болоту, а 
съ С. стороны, примых^ающей къ открытому полю, были отд'Ьлены 
валомъ и рвомъ, длиною въ 100 шаг. Величина площади обоихъ 
городковъ болЪе 1000 шаг. въ окруж.: одинъ около 500 шаг. а дру- 
гой бол'Ье 550. Форма площадей неправильная, съ закругленными 
очертан1ями; поверхность площадей ровная и распахивается подъ 
посЬвы; при распашк'Ь, выпахиваютъ гл иняные черепки, кости 
животныхъ и глиняные, проверченные шфи1^. ^ходъ въ оба го- 
родка съ СЗ. ^ИЛГ;['Р 

Городокъ въ с. Литвиновичахъ, гдЪ нц^; етоит^ храмъ Петра 
и Павла, на берегу р'Ьки Воргла; возвышшн^^йкругообразная 
площадь, 70 саж. въ дхаметр'Ь, окруженная высокимъ валомъ (Ч. 
Е. И., 1864 г., 731). 

Въ Холоповской волости: 

Городище у д. Дорошевки, въ разстояши V4 версты отъ нея 
по дорогЬ въ с. Волокитино, на берегу р^Ьки Клевени (№1065). 
Это городище пом-Ьщено на высокомъ шпил'Ь, защищенномъ съ 
СЗ-ой и ЮЗ-ой сторонъ естественными, глубокими оврагами, а съ 
ЮВ-ой крутымъ и высокимъ спускомъ къ берегу р. Клевени и 
только съ СВ-ой стороны примыкающимъ къ открытому полю; со- 
стоитъ изъ двухъ насыпей, разд-Ьленныхъ выкопаннымъ рвомъ, 
около 4-хъ саж. гл. и 6-ти саж. дл.; малаго городища величина 
площади приблизительно 250 шаговъ въ окружности, а втораго бо- 
л'Ье 400 шаговъ; форма площадей неправильная, съ округленными 
очертан1ями; поверхность площадей ровная, распахивается подъ 
посЬвы. Въ 1871 году часть малаго городища была разрыта м'Ьст- 
нымъ пом'Ьщикомъ А. М. Микляшевскимъ, при чемъ были най- 
дены рабочими заостренная кость и жел'Ьзный, съ-Ьденный ржав- 
чиною, военный топоръ; на поверхности городища найдены желез- 
ный ножъ и жел-Ьзная шпора; сверхъ того, попадается множество 
различныхъ глиняныхъ черепковъ, костей животныхъ, угля и про- 
верченные глиняные шарики; входъ въ городище съ СВ. 

Городище у с. Рбтовки, въ одной верстЬ отъ него по напра- 
влешю къ с. Антикамъ, Путивльскаго у., на высокомъ берегу 
р. Клевени. 

Городокг между с. Готовкою и д. Вьязенкою, въ разстоянги 
трехъ верстъ отъ перваго, на высокомъ берегу р. Клевени. 

Городище у с. Ховзовки, въ одной верст-Ь отъ него, на вы- 
сокомъ берегу р. Клевени, 

Городище въ разстоян1и 5 верстъ отъ с. Холопкова и 3 верстъ 
отъ д. Будищъ, надъ болотомъ р. Клевени. 

Городище въ 3-хъ верстахъ отъ с. Викторова и въ одной 
верстЬ отъ хутора Марковича, надъ болотомъ р. Есмани. 

д. Самоквасовъ. 8 
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Городигце за с. Сварковымъ, по дорогЬ на с. Есмань, въ одной 
версгЬ отъ с. Сваркова, надъ р. Клевенью (№ 1065). 

9. Кродевецшй уЬвд,ъ. 

Городокъ въ Оболонской вол., у с. Городища, при въ'Ьзд'Ь въ 
него изъ д. Савинокъ, на берегу р. Быстрицы; устроенъ, по на- 
родному предан1ю, Шведами въ начал1з ХУШ-го стол'Ьтхя, во 
время войны короля шведскаго Карла XII съ Русскими, до одер- 
жан1Я надъ нимъ поб'Ьды подъ Полтавою царемъ Петромъ Вели- 
кимъ. Насыпь эта простирается на разстоян1и 100 саж. въ дл. и 
около 15 саж. въ шир.; им-Ьегь незначительную вверху площадку, 
занимающую около 500 кв. саж.; съ л'Ьвой стороны этой насыпи, 
въ разстоянш отъ нея не бол'Ье ^/а версты лежитъ небольшое, но 
глубокое озеро, называемое Старая Десна, съ правой же стороны 
течетъ небольшая и узкая р. Быстрица, впадающая въ р. Новую 
Десну (№ 1112). Въ версгЬ отъ села Городища, на югЬ, имеется 
возвышенное м'Ьсто, окруженное валомъ, изв'Ьстное понын'Ь подъ 
именемъ городка. Л'Ьтъ за 100, по словамъ старожил овъ, городокъ 
окруженъ былъ непроходимыми болотами и л'Ьсами, которыхъ нын* 
и слЪда н'Ьтъ. Во время весенняго разлива Десны городокъ пред- 
ставляетъ собою островъ, соединяющ1йся съ селомъ Городищемъ 
только узкимъ перешейкомъ. Нын* зд'Ьсь кладбище. Это памят- 
никъ древняго укр-Ьплентя, до-татарскаго городка (Ч. Е. И. за 
1869 г. 112). 

Городокъ въ Коропской вол., у с. Райгородтох, на л'Ьвомъ бе- 
регу р. Десны; занимаетъ пространства, примерно, около 1 деся- 
тины, сд'Ьланъ въ древнее время изъ земли, насыпанной вокругъ 
валомъ, а въ срединЪ вала ровная площадь; отстоитъ онъ отъ 
р. Десны саж. на 30; пом'Ьщенъ на очень возвышенномъ м'ЬсгЬ, съ 
котораго видно вокругъ большое пространство. По разсказамъ и 
по образу этого городка, полагать можно, что онъ устроенъ для 
военныхъ дЪйствШ (№ 909). Въ Райгородк-Ь, на С. отъ храма, въ 
верст'Ь отъ него находится городокъ, укр'Ьпленхе весьма древнее. 
Площадь съ трехъ сторонъ, — СЗ-ой и Ю-ой обнесена глубокимъ 
рвомъ и огромнымъ валомъ, а съ В-ой защищена озеромъ; восточ- 
ный и южный валъ еще ц'Ьлы, но скверный почти совсЬмъ раз- 
мытъ полою водою Десны; ровъ вокругъ кр-Ьпости такъ великъ, 
что въ немъ свободно можно проехать одною и даже двумя повоз- 
ками; ворота въ крепость съ 3. Въ разрушенной Десною северной 
части вала жители находили серебряные крестики, металличесше 
остатки конской сбруи и мЪдныя подковы (Ч. Е. И. за 1869 г., 26). 

Городопъ въ Алтыновской вол., въ с. Спасскомъ. „Въ Спас- 
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скомъ замокъ и городокъ, нын'Ь уже почти невидные, а въ версгЬ 
отъ Спасскаго Лобанова гора, искусствомъ обращенная въ укр^- 
плен1е" <Ч. Е. И., 1868 г., 1047). У с. Спасскаго имеется насыпь 
колесообразной формы; высота и глубина оной, съ прйзда отъ 
села Алтыновки до 3-хъ саж. (№ 828). 

Городигце у с. Бож1Ш, на правомъ берегу р. Сейма. „По описи 
им'Ьнхй Крупицкаго монастыря 1744 года видимъ въ числ* земель 
с. Божка городище; и такъ, вблизи нын'Ьшняго поселенхя былъ 
когда то городъ, съ своимъ языческимъ божкомъ, передавшимъ 
свое имя поселешю" (Ч. Е. И. 1868 г., 1050). 

Въ Понорницкой вол.: 

Городище въ двухъ вер. отъ с. Разлетъ, въ уроч. Никольскомъ, 
на берегу р. Десны; окопано рвомъ, глуб. и шир. въ три косыхъ 
сажня; дл. 44, а шир. 24 саж.; на городк* нын'Ь находится образъ 
св. Николая (№ 846). Въ трехъ вер. ниже Разлетъ, на скагЬ горы,— 
городище, называемое Николка; начинаясь отъ подошвы горы въ 20 
саж. оканчивается круглою площадью въ 80 саж., окопанною рвомъ 
въ три саж. гл. Съ Ю-ой низменной стороны примыкая къ лугу, 
съ В-ой и 3-ой отрезано отъ сосЬднихъ горъ глубокими оврагами, 
тогда какъ съ С-ой, граничащей съ полями, защищено глубокимъ 
рвомъ. И по нынешнему виду своему, городище памятникъ силь- 
наго, укр'Ьпленнаго города (Ч. Е. И. 1869 г., 99). 

Городокъ въ с. Крыскахъ. По предан1Ю, на этомъ городк'Ь 
жили н'Ькогда Шведы. (Дон. Вол. Прав. № 846). Внутри нын'Ьшняго 
поселешя Крысокъ есть городокъ; гора выш. отъ подошвы до 50 
саж.; три стороны ея весьма круты и обрывисты, съ четвертой сто- 
роны, отъ поля, въ'Ьздъ на гору; на площадке, по угламъ, еще 
видны ямы, — надобно полагать, что городокъ былъ окруженъ сте- 
ною. Внизу горы недавно было топкое болото. Это памятнихсь го- 
рода, изчезнувшаго въ татарщину (Ч. Е. И., 1869 г. 118). 

Въ Покошичской волости: 

Городокъ въ дачахъ с. Радичева, въ уроч. Фостенскомъ, на 
берегу р. Десны. 

Городокъ въ дачахъ с. Радичева, въ уроч. М'Ьщанскомъ въ 
двухъ вер. отъ Фостенскаго городка, на берегу р. Десны. 

Городище въ дачахъ с. Радичева, въ уроч. Хотинскомъ, въ 
одной верст'Ь отъ М'Ьщанскаго городка, на берегу р. Десны. 

Городокъ въ дачахъ с. Радичева, въ уроч. Московскомъ, въ 
одной верст'Ь отъ городка Хотинскаго, на берегу, р. Десны. 

Городокъ въ дачахъ с. Псаревки, въ уроч. Хоромки, на бе- 
регу р. Десны. 

Городище въ дачахъ с. Псаревки, въ уроч. Водопойло, въ ^и 
версты отъ городка Хоромскаго, на берегу р. Десны. 
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Городот въ дачахъ с. Псаревки, въ уроч. Распутновщина, въ 
одной верстЬ отъ городка Водопойловскаго, на берегу р. Десны. 

Городокг у с. Мезина, гд'Ь сельское кладбище, на берегу 
р. Десны (№ 730). Въ Мезин*, въ двухъ ншгахъ отъ кладбища,— го- 
родокъ, въ длину 40 саж., а въ ширину 30 саж. „Это памятникъ 
древняго до-татарскаго Мезипа; опъ былъ городкомъ,— укр'Ьплен- 
нымъ м'Ьстомъ*' (Ч. Е. И., 1869 г., 96). 

10. КОНОТОПСК1Й у^Ьздъ. 

Городище въ Голенской вол., въ 4-хъ вер. отъ с. Гайворона 
и въ 7-ми вер. отъ м. Голенокъ, на 3-омъ берегу р. Ромна; пло- 
щадь насыпи болЪе 100 саж.; поверхность ровная, на ней с*ютъ 
хл'Ьбъ; форма кругообразная; насыпной валъ выш. въ 3 саж.; входъ 
съ 3. (№ 753). 

Городище въ Великосамборской вол., при сел* Великомъ Сам- 
борЪ, около V4 версты отъ него, въ направленхи на ЮВ. (№ 275). 

Городокг въ той же волости, у самого с. Гиревки, съ 3-ой 
его стороны. Л'Ьтъ за 100 назадъ, какъ говорить старожилы, на 
этомъ городкЬ находились 1сапптальныя строен1я, неизвестно к-Ьмъ 
и когда уничтоженныя (№ 275). 

и. СОСНИЦК1Й у^дъ. 

Въ Александровской вол.: 

Городокг въ д. Шкробов*, на берегу р. Бречи; крутообразной 
формы; обсыпанъ валомъ и окопанъ рвомъ; пространства внутри 
имёетъ до 300 саж.; поверхность поросшая лЪсомъ. 

Городокг у д. Буды, въ ^/2 верстЬ отъ нея; окопанъ вокругъ 
тремя рвами и обведенъ тремя земляными валами; пространства 
внутри им'Ьетъ до 300 саж.; лежитъ надъ водянымъ протокомъ, 
называемымъ Продъ; канавы и валы заросли мелкимъ л^Ьсонъ. 

Городокг въ Шишковской л'Ьсной дач*, въ 3 V2 вер. отъ д. Бу- 
ды; называется Калядинъ; окопанъ въ окружности тремя кана- 
вами и обсыпанъ тремя земляными валами; пространство внутри 
им'Ьетъ до 300 саж.; состоитъ подъ сЬнокосомъ; валы и канавы 
позаростали мелкимъ л'Ьсомъ. Около этого городка находится во- 
дяной колодезь, въ настоящее время заваленный. У этого городка 
найденъ былъ м-Ьстными жителями молотокъ изъ красной м'Ьди. 

Городокг у д. Верхол'Ьсья, въ Александровской л'Ьсной дач'Ь; 
называется второй Калядинъ; окопанъ въ окружности рвомъ глуби- 
ною небол'Ье полутора аршина; пространство им'Ьетъ до 1200 саж.; 
состоитъ подъ сЬнокосомъ и л'Ьсною зарослью. 
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Городокъ въ л'Ьсной тч^ с. Киселевки, въ урочищ-Ь Горо- 
дище иадъ водянымъ протокомъ; называется Усн'Ьжинъ; вокругъ 
окопанъ канавою и обсыпанъ землянымъ большимъ валомъ; вну- 
три пространства им-Ьеть отъ В. къ 3. 150 арш., а отъ Ю. къ С. 
56 арга. (№ 520). 

Городокъ въ Волынской вол., между с. Кудровкою и д. Ляш- 
ковцами, въ шести вер. отъ перваго, надъ р. Убедью; вокругъ 
окопанъ (№ 1272). 

Городокъ въ Перелюбской вол., въ уроч. Нарвенки, при сл1я- 
Н1И р-Ькъ Снова и Ревны, въ семи верстахъ отъ деревни Шиш- 
ковки; окруженъ болотомъ (№ 444). 

Городище въ Менской вол., внутри м'Ьстечка Мены; по пре- 
дан1ю, валъ, окружавш1й древнхй городъ Мену (М 583). 

Городище въ той же волости у села Феськовки, на берегу 
р. Мены, круглой формы, окопанъ рвомъ (№ 583). 

12. Борзенсшй уЬвлъ. 

Городокъ въ Борзенской вол., между ее. Ядутами и Холмами, 
у р'Ьки Лоши (ЛГо 466). 

Городокъ въ Шаповаловской вол., при хутор-Ь Дочи, у боль- 
шой дороги изъ г. Борзны на м. Батуринъ, съ правой стороны, 
надъ болотомъ (№ 419). 

Городище у Б'Ьлой В'Ьжи (Ч. Е. И., 1868 г., 429). 

Городище въ Иванъ Город* (Ч. Е. И., 1868 г., 585). 

Городище въ Сиволожи (Ч. Е. И., 1868 г., 293). 

Древнее укр-Ьплеше въ город* Борзн* (Ч. Е. Из., 1868, 129). 

13. Н^Ьжинсшй уФздъ. 

Городище въ Талалаевской вол., въ с. Дорогинк*, на берегу 
р. Удая (№ 802. Ч. Е. И. 1862 г.). 

Городище въ Плосковской вол., въ 2-хъ вер. оп> с. Плоскаго 
въ направлен1и къ ЮВ, при болотахъ Пески и Голо; занимаетъ 
земли болЪе 8 десятинъ; въ немъ видны двое развалившихся зем- 
ляныхъ воротъ, изъ которыхъ одни называются Юевскими, а друпе 
Н-Ьжинскими; оно окопано неизв'Ьстно кЬмъ и когда тремя глу- 
бокими рвами, съ такимъ же числомъ земляпыхъ валовъ, довольно 
возвышенныхъ. Плош[адь поросла л-Ьсомъ (М 609). 

Городокъ въ Монастыриш;енской вол., между м'Ьстечкомъ Мо- 
наетыриш[е и селомъ Зайдайки, на р'Ьк'Ь Уда-Ь, на разстоянхи отъ 
м. Монастыриш;а въ 72 версгЬ; круглой формы; обнесенъ земля- 
нымъ валомъ; занимаетъ пространство до У 2 десятины; въ среди- 
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н* этой насыпи, им'Ьющей ровную площадь, существуетъ коло- 
дезь, устроенный съ незапамятныхъ временъ и поддерживаемый 
местными жителями для водопоя; вокругь 1Ч)родка былъ широгай 
ровъ; сообщенхе съ городкомъ производится по плотинамъ. 

Въ дачахъ м'Ьстечка Монастырища въ ^^2 версгЬ отъ хут. 
Панскаго Колодца, а отъ м. Монастырища въ 472 верстахъ на 3.,— 
земляныя насыпи, носящ1я въ народ'Ь назван1я Два брата, част1ю 
уже разрыты; представляютъ видъ древняго укр'Ьпленхя; валы раз- 
бросаны въ разныхъ направлен1яхъ, а между ними, по средин*, 
довольно глубокое углубленхе. 

Тамъ-же, въ дачахъ м. Монастырища, въ 2-хъ верстахъ отъ 
хут. Веприка, и отъ м. Монастырища въ 3 вер. на Ю.,- земляная 
насыпь кругомъ возвышеннаго мЪста, носящая въ народ* названхе 
Разгребельный, представляющая также видь небольшого укр'Ьпле- 
шя, судя по довольно широкой и глубокой въ средин* онаго пло- 
щади. 

Въ дачахъ с. Бакасаки, въ 6-ти вер. отъ него на ЮЗ,— земля- 
ныя насыпи, Н0СЯЩ1Я въ народ* названхе Жовакъ, совершенно 
СХ0Ж1Я съ насыпями Два брата, съ тою разницею, что насыпи зд*сь 
сравнительно большхя и устройство ихъ сд*лано какъ бы для за- 
щиты съ Ю. стороны, тогда какъ насыпи Два брата, сд*ланы 
какъ бы для защиты С-ной стороны (№ 872). 

Городокъ въ Носовской вол., въ м. Носовк*; по предашю, въ 
прежнее время былъ кр*постью для защиты отъ наб*говъ не- 
прхятеля; выш. его въ настоящее время не бол*е 3-хъ, а въ иныхъ 
м*стахъ 4-хъ арш.; средина этой кр*пости, — центръ м*стечка Но- 
совки, гд* находится 4 церкви и базарная площадь (№ 747). 

Городище въ Володько-Д*вицкой волости, у с. Д*вицы; пло- 
щадь поросла л*сомъ (№ 735). 

14. Ко8едецк1Й у^дъ. 

Городокъ въ Ново-Быковской вол., въ м. Новомъ Быков*, во 
двор* г-жи Протасовой, на л*вомъ берегу Супоя; круглой формы, 
съ высокимъ валомъ и глубокимъ рвомъ (№ 524). 

Городокъ въ той же вол., у с. Петровки, въ усадьб* г. Василь- 
чикова, на остров* р*ки Супоя; круглой формы, съ высокимъ ва- 
ломъ и глубокимъ рвомъ (№ 524). 

Городище въ Ново-Басановской вол., въ м. Новой Басани на 
р. Недр*, четыреугольное (№ 521). 

Городокъ въ той же вол., въ сел* Ядловк*; въ настоящее 
время на немъ приходская церковь (№ 521). 

Городокъ въ Бобровицкой вол., въ центр* м*стечка Боброви- 
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цы; въ род'Ь четыреугольной кр'Ьпости, въ которой жители прята- 
лись отъ непрхятелей; кругомъ была вода; им'Ьетъ въ окружности 
2 вер.; высоты 3 саж. (№ 725). 

Городище въ той же вол., близь м. Бобровицы, въ разстоян1И 
отъ него на 172 версты; окружено двумя валами съ промежуткомъ 
воротъ (№ 725). 

Городокъ въ Ярославской вол., въ с. Заворичахъ, возлЪ боло- 
та Трубойла; круглой формы. (№ 621). 

15. Остерсшй у&здъ. 

Городище въ Броварской вол., при о. ВыгуровщинЪ, въ 
разстояши на С. отъ с. на 74 версты; насыпь выш. 12 аршинъ, 
м'Ьрою вокругъ на одну десятину, и кругомъ обведена канавою 
въ четыре арш. глубины; для входа въ городище имеются при- 
знаки существовавшихъ воротъ (№ 1353). 

Городище въ той же вол. внутри селенхя Выгуровщины; та- 
кая же самая насыпь, какъ и предыдущая; на ней нын'Ь дворъ 
Юево-Михайловскаго монастыря (№ 1353). 

Городище въ Остерской вол., въ трехъ вер. отъ с. Крыхаева, 
по направлен1ю къ юго-востоку, въ урочищ* Киськово; насыпь 
обнесена землянымъ валомъ въ выш. до 6 арш. на пространств'Ь 
около 1 версты со всЬхъ 4-хъ сторонъ; съ ЮВ-ой стороны имЪетъ 
въЪздъ, — предполагать должно, что въ прежнее время тамъ были 
ворота; площадь поросла кустарникомъ (№ 1519). 

Городокъ въ Сорокошитской вол., при д. Сивкахъ, у р. Дн'Ьпра, 
въ уроч. Прикал-Ь; обнесенъ валомъ вышиною въ 272 арш. (№ 682). 

Городокъ въ той же вол., въ 5 верстахъ отъ д. Новаго Глы- 
бова, при устьи р'Ькъ Днепра и Припети; обнесенъ валомъ выши- 
ною въ 3 арш. (№ 682). 
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